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Teilhabe von Menschen mit Behinderung an der Gesellschaft ist 

eng mit verschiedenen technischen Kompensationsmöglichkeiten 

verstrickt. Technik wird als Hilfsmittel eingesetzt, das behindernde 

Situationen überwinden helfen soll. Das gelingt jedoch nicht immer: 

Technik kann ihrerseits behindern. 

Vor diesem Hintergrund wird das vorherrschende, einseitige Verständ-

nis von Technik als Hilfsmittel problematisiert und stattdessen ein 

phänomenologischer Reflexionsrahmen vorgeschlagen. Die Fragen, 

wie ich etwas mache und warum, ist in die Frage einzubetten, worauf 

ich mit der Technik antworte. So werden für die (heil-) pädagogische 

Diskussion der Technik neue Perspektiven hinsichtlich der Begrün-

dung für den Technikeinsatz und der Erwartungen hieran erschlossen. 

Das Buch richtet sich gleichermaßen an Nutzer*innen, Assistent*innen, 

Pädagog*innen, Techniker*innen und Forscher*innen.
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Zusammenfassung

Dem Einsatz von Technik wird eine herausragende Bedeutung bei der Gestaltung der Spiel-
räume von Teilhabe und Rehabilitation von Menschen mit Behinderung zugeschrieben. Das 
illustriert einerseits die Gesetzgebung, die die Bereitstellung von Hilfsmitteln reguliert, das il-
lustrieren andererseits die Vervielfältigung und Ausdifferenzierung technologischer Angebote 
insbesondere der vergangenen 30 Jahre. In der Studie werden Handlungsfelder von Technik 
skizziert, sowie Diskurse, die auf diese Handlungsfelder Bezug nehmen, untersucht. Und es 
zeigt sich: Die Realisierung von Teilhabe an der Gesellschaft ist eng mit der Bereitstellung 
und Anwendung verschiedener technischer Kompensationsmöglichkeiten verstrickt. Technik 
wird als Hilfsmittel eingesetzt, das ausgleichend, ergänzend, unterstützend behindernde Situ-
ationen überwinden helfen soll.
Jedoch kommt es beim Technikeinsatz auch zu der Erfahrung, dass technische Objekte nicht 
immer und auch als Hilfen nicht ausschließlich helfen. Es zeigt sich eine Spannung, die darin 
besteht, dass die technischen Objekte sowohl als Hilfen als auch als Behinderungen erfahren 
werden können. Trotz dieser Erfahrungen werden weder die Vorstellung von Technik als 
Hilfsmittel noch die darauf fußende zentrale Rolle von Technik im Kontext der Rehabili-
tation und Teilhabe einer hinreichend kritischen Reflexion unterzogen. Über den Befund, 
dass Technik kein Allheilmittel sein könne, kommen die herausgearbeiteten Reflexionstypen 
nicht hinaus. Sie ermöglichen keine fundierten Aussagen bezüglich der Begründung für und 
der Erwartungen an den Einsatz von Technik.
Ziel der Studie ist, die Art und Weise der gegenwärtigen Reflexion auf Technik im Kontext 
der Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderung phänomenologisch aus-
zuleuchten, zu problematisieren und in Ausgang von der Reflexion der Erfahrungen mit 
Technik einen anderen Reflexionsrahmen zu stiften. Der Einsatz von Technik ist responsiv zu 
verstehen, als Antwort auf einen Anspruch. Dieser Anspruch meint nicht zuerst eine in mess-
baren Daten abbildbare Problemstellung, sondern eine ursprüngliche Inanspruchnahme, die 
jeder technischen Initiative vorausgeht. Wenn die Technik und deren Einsatz responsiv be-
trachtet werden, stelle ich nicht nur und ausschließlich die Fragen, wie ich etwas machen 
könnte, was es dazu braucht, und unter welchen Bedingungen ich den Technikeinsatz wie 
bewerten kann. Sondern ich frage auch und zuvorderst, wovon mein Antworten ausgeht, 
worauf ich mit dieser Technik antworte und was es bedeutet, auf diese Weise zu antworten. 
So werden nicht nur, aber insbesondere für die (heil-) pädagogische Diskussion der Technik 
neue Perspektiven hinsichtlich der Begründung für und der Erwartungen an ihren Einsatz 
erschlossen.
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Abstract

The use of technology is considered to be of outstanding importance in shaping the scope 
of participation and rehabilitation of people with disabilities. This is on one side illustrated 
by the legislation regulating the provision of assistive devices, on the other side by the multi-
plication and differentiation of technological offers, especially in the last 30 years. The study 
outlines areas of action of technology, as well as discourses that refer to these areas of action. 
And it becomes apparent that the realization of participation in society is closely interwoven 
with the provision and application of various technological compensations. Technology is 
used as an aid to compensate, supplement, and  overcome disabling situations.
However, the use of technology also leads to the experience that technical objects do not 
always help, nor do they help exclusively. A tension emerges that results from the fact that 
the technical objects can be experienced both as aids and as obstacles: Technology works, but 
it does not always work, or sometimes it does not work properly. Despite these experiences, 
neither the notion of technology as an aid nor the central role of technology in the context 
of rehabilitation and participation based on it are subjected to sufficient critical reflection. 
The types of reflections which have been elaborated so far do not go beyond the finding that 
technology cannot be a universal remedy. They do not allow any well-founded assertions 
regarding the justification for and the expectations of the use of technology.
The aim of the study is to illuminate in a phenomenological perspective the way in which 
technology is currently reflected upon in the context of rehabilitation and participation of 
people with disabilities, to problematize it, and to provide a different framework for reflec-
tion based on the reflection of experiences with technology. The use of technology is to be 
understood responsively, as a response to a claim. This claim does not first mean a problem 
that can be mapped in measurable data, but an originary claim that precedes every technical 
initiative. When technology and its use are considered responsively, the questions are not 
only and exclusively how something could be done, what it takes to do it, and under what 
conditions and how the use of technology can be evaluated. First and foremost, it is necessary 
to ask what the response comes from, what this technology responds to, and what it means to 
respond in this way. Thus, not only but in particular for the (curative) pedagogical discussion 
of technology, new perspectives are opened up with regard to the justification for and the 
expectations of its use.
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