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Im Frithjahr 2012 publizierte der Klinkhardt Verlag den Band ,,Forschung
und Entwicklung im Oberstufen-Kolleg* (Hahn & Oelkers 2012). In diesem
Band wurde ein mehrjdhriger und komplexer Umstrukturierungsprozess von
Versuchsschule und Wissenschaftlicher Einrichtung Oberstufen-Kolleg an-
hand eines umfangreichen Selbstberichts und einem Gutachten externer Peers
dokumentiert, bewertet und mit Empfehlungen fiir weitere Entwicklungen
versehen. Bereits die dort dargestellte Uberfiihrung der zentralen Ideen aus
den Zeiten vor 2001, in denen das Oberstufen-Kolleg noch ein College mit
vierjahriger Ausbildungsdauer war, hin zu einer dreijéhrigen experimentellen
gymnasialen Oberstufe mit Belegverpflichtungen und Zentralabitur wurde
ausgehend von einem Peergutachten mit dem Instrument eines Schulentwick-
lungsplans betrieben. Damals, zwischen Mai 2005 und Februar 2006, disku-
tierte das Oberstufen-Kolleg die Empfehlungen der Peers (Oeclkers et al.
2005) intensiv und entwickelte in einem von Hans-Giinter Rolff beratenen
und moderierten Prozess einen langfristig angelegten Schulenwicklungsplan
2006-2012 (Oberstufen-Kolleg 2006). Auch nach der neuerlichen Begutach-
tung des Oberstufen-Kollegs durch eine Peerkommission verstandigten wir
uns auf Ziele, Malnahmen und einen ,Fahrplan® fiir die systematische
Schulentwicklung und verfassten den in diesem Band vorgelegten Schulent-
wicklungsplan 2012-2020.

Im Gegensatz zum Schulentwicklungsplan 2006-2012 ist der vorliegende
Plan deutlich umfangreicher. Das liegt nicht daran, dass sich das Oberstufen-
Kolleg ein noch groBeres Entwicklungspensum auferlegt hat als damals.
Vielmehr richtet sich der aktuelle Schulentwicklungsplan an einen groferen
Adressatenkreis und nimmt damit zusétzliche Funktionen ein, die detaillierte-
re Ausfithrungen sinnvoll erscheinen lassen. Die primére Funktion des Plans
ist es natiirlich, eine Grundlage fiir die Arbeit der Versuchsschule (VS) und
Wissenschaftlichen Einrichtung (WE) Oberstufen-Kollegs in den néchsten
Jahren zu schaffen. Damit richtet er sich zundchst nach innen: an die Lehren-
den, Kollegiatinnen und Kollegiaten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
Wissenschaftlicher Einrichtung und Verwaltung, um sich des spezifischen
Profils des Oberstufen-Kollegs samt normativer Leitvorstellungen zu verge-
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wissern, Entwicklungsbereiche und -vorhaben zu benennen, theoretisch ein-
zubetten und in einem Arbeitsplan zu konkretisieren. Uber die Vereinbarun-
gen hinaus dient der Schulentwicklungsplan aber auch zur Selbstvergewisse-
rung der eigenen, historisch an bestimmten bildungstheoretischen und péda-
gogischen Konzepten orientierten Anspriiche und Praxen. Er beinhaltet inso-
fern auch eine begriindete Positionierung des Oberstufen-Kollegs zu aktuel-
len péadagogischen und bildungspolitischen Fragen. Damit schafft er eine
gewisse Kontinuitit im sich derzeit vollziechenden Generationenwechsel und
kann neuen Kolleginnen und Kollegen einen Einblick in die historisch ge-
wachsenen Besonderheiten ihres Arbeitsfeldes geben. Der eigentliche Grund
fiir die neuerliche Publikation von Entwicklungsprozessen des Oberstufen-
Kollegs im Klinkhardt Verlag ist aber, dass auch das Instrument eines Schul-
entwicklungsplans, der Prozess seiner Entstehung, Bezichungen zwischen
Schulentwicklung und begleitender Evaluations- und Praxisforschung, Maf3-
nahmen der Qualitdtssicherung sowie inhaltlich-normative Positionen, auf die
sich die Akteure im Oberstufen-Kolleg verstindigt haben, fiir andere Schul-
piadagoginnen und -pddagogen wichtige Einsichten und Inspiration vermit-
teln. Denn am Beispiel Oberstufen-Kolleg wird hier ein Weg der demokrati-
schen Schulentwicklung aufgezeigt, der aller Alleinstellungsmerkmale einer
Versuchsschule zum Trotz auch anderswo im wahrsten Sinne des Wortes
Schule machen kann.

Der hier vorliegende Text ist iiber weite Strecken bereits hausintern verdf-
fentlicht worden, um seiner priméren Funktion als Grundlage fiir den Schul-
entwicklungsprozess im Oberstufen-Kolleg Rechnung zu tragen. Da die Um-
setzung des Schulentwicklungsplans bereits begonnen hat und damit er auch
eine Funktion fiir Auenstehende bekommt, haben wir einige Umstellungen
und Ergidnzungen vorgenommen. So haben wir den Arbeits- und Zeitplan in
Kenntnis der bereits absolvierten Schritte kommentiert, das Kapitel zur Qua-
litdtssicherung am Oberstufen-Kolleg fortgeschrieben und durch die Anlage
und die ersten Ergebnisse der formativen Evaluation des ersten Schwerpunkts
in diesem Schulentwicklungsplan — der Unterrichtsentwicklung in facher-
iibergreifenden Profilen und Grundkursen der Hauptphase — erginzt. Die
verfiigbaren Ressourcen des Oberstufen-Kollegs zur begleitenden Evaluation
von Schulentwicklungsprozessen sind vor allen Dingen in der Wissenschaft-
lichen Einrichtung verankert. Da die Kenntnis der Strukturen der Wissen-
schaftlichen Einrichtung und der programmatischen Ausrichtung ihrer Arbeit
hilft, die begleitende Evaluation einzuordnen, geht das Kapitel zu Forschung
und Transfer hier dem Kapitel zu Qualitétssicherung voraus. In der intern
verdffentlichten Version des Schulentwicklungsplans sind diese beiden Kapi-
tel in umgekehrter Reihenfolge abgedruckt. SchlieBlich mochten wir dieses
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neu hinzugekommene Vorwort flir eine Einordnung des Schulentwicklungs-
plans in schultheoretische und schulentwicklungstheoretische Uberlegungen
nutzen und seine schulische und méglicherweise schuliibergreifende Bedeu-
tung durch einige Bemerkungen hervorheben.

Das zugrundeliegende Verstdndnis von Schulentwicklung

Aus der vorstehenden Beschreibung der verschiedenen Zwecke, denen dieses
Buch dienen soll, geht implizit bereits das hier zugrundeliegende Verstindnis
des Begriffs Schulentwicklung hervor. Da mit diesem Begriff in den 1970er
Jahren vor allem die Planung duBerer Schulangelegenheiten (Rolff 2007) und
in den 1980er Jahren vor allem die Entwicklung des gesamten Schulsystems
(Rolff & Tillmann 1980) beschrieben wurde, mochten wir explizit betonen,
dass wir dem seit den 1990er Jahren dominierenden Verstdndnis anhéngen,
Schulentwicklung betrachte die ,einzelne Schule als pddagogische Hand-
lungseinheit™ (Fend 1986) und sei entsprechend ein komplexer sozialer und
padagogischer Entwicklungsprozess von Einzelschulen, der von den Akteu-
ren vor Ort getragen werden muss (Rolff 1995). Schulentwicklung meint hier
also ,,bewusste, absichtsvolle, koordinierte und [...] ldngerfristige Bemiihun-
gen von Organisationsmitgliedern, die eigene Organisation in eine bestimmte
Richtung zu entwickeln (Altrichter & Helm 2011, S. 16).

Die im Zitat genannte ,bestimmte Richtung’ und der Ausdruck ,Entwick-
lung’ zeigt bereits an, dass Schulentwicklung ,,fortlaufend auf ein bestimmtes
Ziel hin geschehen soll* (Oelkers 2008, S. 7). Das Grundproblem aller Orga-
nisationsentwicklung ist es jedoch, dass es neben den iibergreifenden, gesell-
schaftlichen Funktionen der Schule folgenden Organisationszielen durchaus
unterschiedliche Ziele und Interessen verschiedener Akteure bzw. Akteurs-
gruppen gibt. Dies verweist auf die Notwendigkeiten, die Zielfindung in den
Entstehungsprozesses eines Schulentwicklungsplans selbst zu verlegen und
damit die Grundlage fiir ein im Geiste dieser Ziele erfolgendes koordiniertes
Handeln der schulischen Akteure zu schaffen. Sowohl die Zielfindung als
auch die Entwicklung, Durchfiihrung und Bewertung von daran anschlieBen-
den péddagogischen und organisatorischen MaBlnahmen wird nach modernem
Verstindnis von Schulentwicklung von der Idee getragen, Entscheidungsfin-
dung und Entwicklung zu rationalisieren. Dementsprechend soll Schulent-
wicklung

o [...] auf einer Diagnose der Ausgangssituation fuf3en,
e in einem koordinierten und moderierten Prozess von allen Organisa-
tionsmitgliedern getragene Ziele formulieren,
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e durch bewusste und argumentierbare Entscheidungen arbeitsteilige
Arbeitsprogramme zur Umsetzung dieser Ziele in Gang bringen,

o schlieflich durch systematische Evaluation Ziele und Wirkungen ver-
gleichen und

o deren Ergebnisse fiir die Formulierung weiterer Entwicklungsent-
scheidungen nutzen. (Altrichter & Helm 2011, S. 17)

Schulentwicklung beschreibt also ein reflexives Verfahren zur Verdnderun-
gen von Struktur und gelebter Kultur einer Schule zum Zweck verbesserter
Aufgabenerfiillung, das Phasen der Selbstuntersuchung und Bestandsauf-
nahme, Diagnose und Zielklarung, Konzeptentwicklung, Planung und Evalu-
ation von Mafinahmen enthélt (Dalin 1986, Philipp 1992).

Demokratische Schulentwicklung

Das Attribut demokratisch verdient ein Schulentwicklungsprozess, wenn es
sich im Prozess des Verfahrens und in den Ergebnissen ausdriickt (de Haan,
Edelstein & Eikel 2007). Formal koénnte man bereits jede Schulentwicklung,
in deren Rahmen zielgerichtet Konzepte entwickelt, erprobt und evaluiert
werden, als demokratisch bezeichnen, weil sie einen reflexiven und fehler-
freundlichen Prozess beschreibt.! Demokratische Schulentwicklung funktio-
niert jedoch nicht in Analogie zur parlamentarischen Demokratie (Schullei-
tungen sind z.B. nicht ohne Weiteres abwéahlbar!). Vielmehr ist sie gekenn-
zeichnet durch eine Kultur der Aushandlung, in der unterschiedliche Interes-
sen und Meinungen anerkannt sind, sich alle Akteursgruppen einer Schule
zur aktiven Teilhabe eingeladen fiithlen und in der Alternativen zum Beste-
henden gedacht und geduBert werden diirfen. Eine in diesem Sinne demokra-
tische Schulentwicklung fult auf Strukturen, die fiir die Kultivierung einer
rationalen Aufkliarung schulischer Entwicklungsprozesse und fiir partizipati-
ve Entscheidungsverfahren offen sind. Sie setzt also partizipative Strukturen
voraus, pflegt und entwickelt sie aber auch durch kooperative Steuerung,
Transparenz und Kommunikation weiter. Wie demokratisch ein Schulent-
wicklungsprozess tatsichlich ist, zeigt sich deshalb immer auch in den Er-
gebnissen von Schulentwicklung, in der Entwicklung und Verbesserung
demokratischer Schulqualitidt (ebd.). Im vorliegenden Beispiel ,Schulent-
wicklung am Oberstufen-Kolleg’ bilden sich die demokratiebezogenen Pro-
zesse, Ziele und Mallnahmen entsprechend im Schulentwicklungsplan ab.

" Auch in einer demokratischen Herrschaftsform kénnen politische Fehler korrigiert werden,

indem das Souverén die Politik einer Regierung bewertet und ggf. anderen oder verénderten
Konzepten die Moglichkeit der Erprobung einrdumt.

Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn 2014



Hahn / Obbelode (Hg.), Schulentwicklung am Oberstufen-Kolleg

ISBN 978-3-7815-1989-3
Vorwort der HerausgeberInnen 15

Das Instrument ,Schulentwicklungsplan’

Ein Schulentwicklungsplan stellt ein Instrument dar, dieses reflexive, einem
ideellen Ablauf folgende Verfahren zu strukturieren, d.h. die u.a. aus Selbst-
und Peerbericht (Hahn & Oelkers 2012) dargelegte Ausgangssituation zur
Formulierung und Abstimmung von Zielen zu nutzen und konkrete Wege fiir
Umsetzung und Evaluation einzelner MaBBnahmen aufzuzeigen. Der Schul-
entwicklungsplan gleicht deshalb in vielerlei Hinsicht einem Schulpro-
gramm:

Ein Schulprogramm soll einerseits zur Verbesserung der pddagogischen
Arbeit der Schule beitragen und ist dabei ein internes Arbeitspapier zur
systematischen Planung und Entwicklung pddagogischer Gestaltung fiir
die Schule selbst. Zugleich werden aber interne Analysen, Verstindigun-
gen und Entwicklungsarbeiten nach auffen transparent, bewertbar und
kontrollierbar gemacht. (Holtappels 2011, S. 134)

Sofern das Programm einer Schule eine Zielorientierung, eine Bestandsauf-
nahme und eine Entwicklungsperspektive umfasst, nimmt es die Funktion
eines Entwicklungsinstruments ein. Ein Schulprogramm fungiert aber immer
auch als Steuerungsinstrument, da in den vergangenen Jahren eine erweiterte
Eigenverantwortung von Bildungsinstitutionen mit einer Rechenschafts-
pflicht der Einzelschulen einhergeht und durch den Aufbau von Systemen der
externen Evaluation (Monitoring und Inspektion) mit dem Ziel unterstiitzt
wird, ,,Steuerungswissen® zu erzeugen bzw. eine rationale Beeinflussung der
Entwicklungsprozesse zu versprechen. Als Versuchsschule des Landes NRW
ist das Oberstufen-Kolleg (noch) nicht in ein solches System eingebunden.
Dennoch — oder gerade deshalb — ist es zur Rechenschaftslegung angehalten,
weil es um die politische Legitimitdt der Verwendung von Steuergeldern geht
und der Nachweis erbracht werden muss, ein leistungsfahiges System zu
organisieren, das gemdfl Versuchsschulauftrag Grundfragen des Bildungswe-
sens systematisch untersucht, Bildungsstrukturen und curriculare Konzepte
im wechselseitigen Bezug von Theorie und Praxis erprobt und ihre Ubertrag-
barkeit auf die bestehenden Bildungseinrichtungen priift.

Jenseits der Steuerungsfunktion stellt der Schulentwicklungsplan ein Ent-
wicklungsinstrument dar. In seinem Entstehungsprozess wurde eine Agenda
fiir die niachsten Jahre des Oberstufen-Kollegs demokratisch erarbeitet, indem
weitreichende Kommunikationsgelegenheiten und Partizipationsrdume fiir
alle er6ffnet wurden. Als Produkt schafft der Schulentwicklungsplan iiberdies
Transparenz beziiglich institutioneller Ziele (wie es die meisten Schulpro-
gramme auch tun) und weitere Schritte zur Zielerreichung (was die meisten
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Schulprogramme nicht mehr leisten). Damit einhergehend schafft der Schul-
entwicklungsplan weitere Felder fiir demokratische Aushandlungs- und Ge-
staltungsprozesse, er ist die inhaltlich-normative Grundlage fiir eine Demo-
kratisierung mikropolitischer Prozesse auf Schul- und Unterrichtsebene.

Mikropolitik im Mehrebenensystem

Schulen — auch das Oberstufen-Kolleg — sind Teil eines komplexen Schulsys-
tems und kdnnen daher als Mehrebenenphidnomene angesehen werden. Auf
unterschiedlichen Gestaltungsebenen des Schulsystems — in der Bildungspo-
litik, der Administration, der Schulleitung, im Unterricht — handeln Akteure.
Diese Akteure arbeiten auf ,ihrer’ Gestaltungsebene mit ihrer je eigenen
Handlungslogik und erzeugen durch ihre je spezifische Aufgabenerfiillung
ganz unterschiedliche Ergebnisse, die aber alle auf die Herstellung eines
gemeinsamen Guts ausgerichtet sind. Die Akteure auf der Makroebene der
Bildungspolitik und administrativen Lenkung des Schulsystems interagieren
mit Akteuren auf anderen Gestaltungsebenen durch Steuerungsvorgaben. Die
handelnden Akteure auf der Mesoebene der Einzelschule im lokalen Umfeld
greifen diese Vorgaben auf und betreiben Schulentwicklung. Auf der Mikro-
ebene werden die Vorgaben der Makroebene und die auf der Mesoebene
entschiedene Programmatik in konkrete Unterrichtsprozesse, in die Kommu-
nikation mit der Lerngruppe iiberfiihrt. Die Interaktion zwischen diesen Ebe-
nen ist abhingig von den Hierarchien zwischen den Ebenen des Schulsys-
tems, den jeweiligen Handlungslogiken, unterschiedlichen Werten und
»oprachen” der Akteure und ist anfillig bzw. prddestiniert fiir sogenannte
»Schnittstellenprobleme® (Altrichter & Helm 2011, S. 29). Verstehen lassen
sich diese Probleme mit dem Konzept der Rekontextualisierung, das Helmut
Fend in seiner ,Neuen Theorie der Schule’ (2006, S. 174ff) vorgelegt hat.
Das Handeln auf der Ebene der Einzelschule impliziert nach diesem Konzept,
dass die ,iibergeordnete Ebene fiir die untergeordneten als Kontext prasent
ist, aber im Rahmen der ebenenspezifischen Umweltbedingungen und Hand-
lungsressourcen reinterpretiert und handlungspraktisch transformiert wird.
Die iibergeordnete Ebene bleibt also erhalten, wird aber gleichzeitig verén-
dert” (ebd., S. 181). Die Transformation der Weisungen und Empfehlungen
von iibergeordneter Ebene erfolgt, weil Schulen, Lehrende und Lerngruppen
ein Eigenleben haben, aber auch, weil der Einzelschule bei Systemreformen
allzu oft eine Eigenleistung abverlangt wird.” Vorgaben miissen daher erst fiir

> Die Initiativen der Bildungspolitik, Einzelschulen zur Schulprogrammarbeit zu verpflichten,

zielten in den letzten Jahren darauf, kollektive Akteure zu konstruieren, mit denen die untere
Schulaufsicht dann Verpflichtungen auf Qualitdtsmerkmale aushandeln kann. Hintergrund
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die spezifischen Handlungsbedingungen einer Schule verstanden, weiterge-
dacht und konkretisiert, eben rekontextualisiert werden.

Der vorliegende Schulentwicklungsplan zielt als ein dem Schulprogramm
dhnliches Instrument auf die Mesoebene des Oberstufen-Kollegs. Vorgaben
des Landes fiir das Zentralabitur, Vorgaben der KMK beziiglich der Beleg-
verpflichtungen in diversen Féchern oder die mit dem Ministerium ausge-
handelte Ausbildungs- und Priifungsordnung geben einen abstrakten Auftrag
und einen definierten Spielraum vor, der im Rahmen der Erarbeitung dieses
Plans gemeinsam interpretiert und dessen Ausgestaltung auf lokale Anforde-
rungen sowie auf Wiinsche, Ziele und Interessen der schulischen Akteure
abgestimmt wurde. Der Schulentwicklungsplan bearbeitet zudem die Schnitt-
stelle zu den pddagogischen Prozessen der Mikroebene, indem er iibergeord-
nete Ziele présent halten, Orientierung fiir die methodische Ausgestaltung der
Wege dorthin bieten und Fragen der notwendigen Ressourcen beim Beschrei-
ten dieser Wege kldren will. Er dient der Handlungskoordination der Akteure
innerhalb der Schule.

Je nach Ausgestaltung von Schulentwicklungsprozessen tritt die Handlungs-
koordination in unterschiedlicher Weise, verschiedener Dichte und in variie-
renden Akteurskonstellationen auf. Dies hingt maBigeblich davon ab, wie
eine Schule innerhalb ihrer jeweiligen Akteurskonstellationen implizit oder
explizit verfestigte und geltende Vereinbarungen schafft. Implizit bleiben
diese Vereinbarungen, wenn sich iiber verfestigte Routinen eine Praxis einge-
schliffen hat, der es an einer gemeinsamen Ausrichtung fehlt. In solchen
Fillen gibt es keine schuldffentlichen Abstimmungsprozesse iiber die Identi-
fikation und Nutzung von Beteiligungs- und Einflusschancen (Verfiigungs-
rechte) einzelner Akteure oder Akteursgruppen wie z.B. Lehrer/innen, Schii-
ler/innen oder Eltern.’ Vereinbarungen kénnen explizit werden, wenn alle
schulischen Akteure — insbesondere die mit weniger Macht ausgestatteten
Schiilerinnen und Schiiler — gezielt ihre Einflusspotentiale einsetzen. Sie

dieser Intention waren u.a. die durch den PISA-Schock manifest gewordenen Erfahrungen,
dass eine erfolgreiche Steuerung von Schulen nicht allein durch Inputs der Makroebene ge-
schehen kann, sondern die Einzelschule als Organisation Verantwortung fiir die Losungen
der je spezifischen Probleme vor Ort iibernehmen miisse.

Vielmehr bleiben Normen des institutionellen Handelns der individuellen Nutzung ak-
teursspezifischer Ressourcen tiiberlassen: ,,Weil jedoch der Staat nicht iiber die Ressourcen
verfiigt, selbst zu unterrichten, kénnen sich Lehrkrifte Verfligungsrechte nehmen, indem sie
ihre exklusiven pidagogischen Vermittlungsfahigkeiten ausspielen und die staatlichen
Kontrollschwiche ausnutzen. Organisationstheoretisch driickt sich darin die Chance der
Mitglieder aus, auch unterhalb der offiziellen Regelbefolgung verschiedene Sinnressourcen
und Handlungspotenziale zu entdecken und einzusetzen.* (Kriissau & Briisemeister 2007b,
S. 34)
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werden aber erst explizit, wenn alle schulischen Akteure aktiv an der Ausar-
beitung von Vereinbarungen beteiligt werden.* Akteurskonstellationen, in
denen Vereinbarungen innerhalb einer Schule durch Beeinflussung und Ver-
handlung erzielt werden, entwickeln eine gemeinsame Position demokratisch
und verhelfen ihr zu einer eigenen, nach innen gerichteten Legitimitit und
Verbindlichkeit.” Die hier dargelegten Schulentwicklungspraxis des Oberstu-
fen-Kollegs wird aus einem idealtypischen Konzept von ,herrschaftsfreier
Aushandlung® (Heinrich 2008a, S. 39) und anschlieBender verbindlicher
Vereinbarung abgeleitet. Zwar stehen verschiedene schulische Akteure
grundsétzlich in hierarchischen Verhiltnissen zueinander. Diese hierarchi-
schen Verhéltnisse werden jedoch durch eine Verhandlungspraxis mit Blick
auf gemeinsame Ziele zu {iberwinden versucht.®

Im Vergleich zu anderen Idealtypen der Entscheidungsfindung [...] wei-
sen Verhandlungen allgemeine Vorteile und Probleme auf [...]. Als
wichtigster Vorteil von Verhandlungen wird in der Theorie gesehen, dass
Entscheidungen im Konsens getroffen werden kénnen. Solche Entschei-
dungen sind besonders legitim, da sich niemand gegen seinen Willen un-
terwerfen muss, und daher besonders gut durchsetzbar. Auf der anderen
Seite ist es oft schwierig und aufwendig, in Verhandlungssystemen iiber-
haupt zu Entscheidungen zu kommen. (Bandelow 2004, S. 95)

Lange und Schimank (2004, S. 19ff) bezeichnen diese Akteurskonstellationen in einer
Einzelschule als Beobachtungs-, Beeinflussungs- und Verhandlungskonstellation. Beobach-
tungskonstellationen sind durch eine einseitige oder wechselseitige Anpassung an das wahr-
genommene und antizipierte Handeln von anderen, etwa von kollektiven Akteuren auf der
Makroebene, charakterisiert und eher in Schulen mit gremienfixierten Mitbestimmungs-
formen anzutreffen, weil sie allenfalls einen kleinen Teil der schulischen Akteure einbezieh-
en. Wenn schulische Akteure gezielt Einflusspotentiale einsetzen, liegt eine Beeinflussung-
skonstellation vor, wihrend eine Verhandlungskonstellation die aktive Beteiligung an der
Ausarbeitung von Vereinbarungen mit anderen Akteuren beschreibt. Der Modus der Ver-
handlung setzt die beiden anderen Formen der Handlungskoordination bereits voraus (Hein-
rich 2008a).

Sofern man unter Politik die Gesamtheit der Aktivititen zur Vorbereitung und zur Herstel-
lung verbindlicher und/oder am Gemeinwohl orientierter Entscheidungen (vgl. Meyer 2003,
S.41) versteht, beschreibt die Entstehung des Schulentwicklungsplans einen mikropo-
litischen Prozess, dessen Ergebnis — der Schulentwicklungsplan — die demokratisch legitim-
ierte Policy des Oberstufen-Kollegs in den Bereichen Organisations-, Personal- und vor al-
lem Unterrichtsentwicklung darstellt.

Damit unterscheidet sich die Praxis von der administrativ verordneten Schulprogrammarbe-
it, an der ihre Wirkungslosigkeit kritisiert wurde (vgl. Gruschka et al. 2003), weil die Vor-
gaben nur pro forma erfiillt werden, ohne dass sich an der Praxis tatsdchlich etwas dndern
und sich die durch das Steuerungshandeln intendierten Innovationen einstellen wiirden.
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Im Zitat ist es angedeutet: Eine kollegial-partizipative Schulentwicklung birgt
auch Gefahren, etwa eine zeitliche Verzogerung von Entscheidungen durch
lange Verhandlungen oder Einigungen, die als ,,falsche Kompromisse* emp-
funden werden und durch die kaum ein schulischer Akteur seine Interessen
vollsténdig vertreten sieht (Heinrich 2008a). Fiir Bandelow (2004) sind Ver-
handlungssysteme daher selten innovativ, weil Innovationen darin eine An-
passung an den Status quo ante droht (vgl. Altrichter & Posch 1999).
Gleichwohl haben konsensorientierte Aushandlungsprozesse aufgrund einer
hoheren Selbstbindung der Akteure eine grofliere Chance auf Implementie-
rung. Diese Pro- und Contra-Argumente sind auch unter dem Eindruck des
Schulentwicklungsprozesses am Oberstufen-Kolleg nachvollziehbar. Die
Entwicklung des Schulentwicklungsplans verstrickte das ganze Haus in ex-
tensive Verhandlungen, die natiirlich auch Ressourcen gebunden haben, die
unter Umstédnden bereits auf die Implementation kleinerer Vorhaben héatten
verwendet werden kdnnen.

Die allgemeine Bereitschaft Im Oberstufen-Kolleg, dennoch die Miihen der
Konsensfindung auf sich zu nehmen, hat unseres Erachtens vornehmlich zwei
Griinde. Zum einen entspricht es der Kultur des Hauses. Es gibt eine gewach-
sene Tradition basisdemokratischer Schulentwicklung, die zu einer hohen
Identifikation von Lehrenden wie Lernenden mit ihrer Schule fiihrt. Diese
Tradition tragt zur Wahrnehmung der von Fall zu Fall sich konkretisierenden
Handlungslogiken von Kollegleitung, Organisationsleitung, Lehrenden, Kol-
legiatinnen und Kollegiaten etc. bei, weil Handlungskoordination zwischen
diesen Akteuren konsequent offentlich und offen fiir Kritik erfolgt. Zum
anderen liegt es im Auftrag und Selbstverstdndnis einer Versuchsschule be-
griindet, einen gewissen Uberschuss an innovativen pidagogischen Konzep-
ten’ zu entwickeln, deren strukturelle Verankerung im Schulleben einerseits
die Auseinandersetzung mit Vorgaben der Makroebene und Implikationen,
die sich aus den Handlungslogiken anderer Akteure des Oberstufen-Kollegs
ergeben, und andererseits die Entwicklung von weitsichtigen Visionen mit
einer langfristig angelegten Planung notwendig macht. Dass in diesem Schul-
entwicklungsplan ein Konsens zu Zielen und Wegen der Schulentwicklung
erzielt wurde, betrachten wir daher als Ergebnis einer gewissen Investitions-

Es ist nicht zu leugnen, dass auch am Oberstufen-Kolleg eine Tendenz zur Assimilation an
den Status quo ante zu erkennen ist, da bereits geleistete, im Regelschulsystem aber noch
nicht hinreichend verankerte Innovationen wie der ficheriibergreifende Unterricht, der Pro-
jektunterricht, Basis- und Briickenkurskonzepte etc. in neue Strukturen ,gerettet” werden
sollen. Dieses Bestreben ist nicht nur dadurch begriindet, dass Lehrende ,,ihre Innovationen*
liebgewonnen haben. Vielmehr wollen sie diese Innovationen in der Regel auch gerne
weiterentwickeln.
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bereitschaft in die Zukunft der Schule — verbunden mit der allgemeinen
Hoffnung, dass die investierten zeitlichen und personlichen Ressourcen eine
effizientere und effektivere Schulentwicklung ohne allzu viel Reibungsver-
luste durch ,,Nachsteuerungen zur Folge haben — und als Ergebnis von
schulspezifischen Sozialisationsprozessen: So riskant eine Demokratisierung
des Schullebens fiir manche Schulleitungen vielleicht erscheinen mag, das
Beispiel Oberstufen-Kolleg zeigt, welche Friichte eine demokratische Schul-
kultur tragen kann, wenn man sie pflegt und sich entwickeln ldsst. Um dies
zu verdeutlichen, sollen im Folgenden die einzelnen Akteursgruppen am
Oberstufen-Kolleg im Lichte der Theorien zu Schulentwicklung und ,Educa-
tional Governance’ vorgestellt werden.

Akteursgruppen und ihre Teilhabe am Entstehungsprozess des Schulentwick-
lungsplans

Unter den Akteursgruppen, die im Rahmen der Schulentwicklung eine wich-
tige Rolle spielen, ist an erster Stelle das Schulleitungsteam zu nennen, denn
Schulleitungen tragen die Gesamtverantwortung innerhalb der Einzelschule.
Sie miissen dafiir Sorge tragen, dass geltende Rechtsvorschriften eingehalten
sowie ein geordneter Schulbetrieb und Unterricht gewéhrleistet werden kann.
Obwohl Schulleitungen zahlreiche Verwaltungsaufgaben zu erfiillen haben
und ein Weisungsrecht gegeniiber den Lehrkriften besitzen, wird von ihnen
heute erwartet, dass sie die innere Demokratisierung der Schule vorantreiben,
flexiblere Problemldsungen vor Ort erzielen, ihre Schule 6ffnen und im Sinne
einer ,,lernenden Organisation” auf die Entwicklung padagogischer Innovati-
onen einstellen (Huber 2011, S. 76). Das Aufgabenspektrum von Schullei-
tungen hat sich in den letzten Jahren aufgrund dieser MaBigaben deutlich
erweitert. Es umfasst das Initiieren von Unterrichtsentwicklung, eine kontinu-
ierliche professionelle Weiterentwicklung des Personals, aber auch die Absi-
cherung von Strukturen fiir kollegiale Kooperation und Verstindigung iiber
Unterricht und Erziehung, Austausch von Praxiserfahrung etc. Schulleitun-
gen sind sog. ,,Change Agents“ fiir die Entwicklung der Schule, d.h. sie sind
»wesentliches Bindeglied sowohl bei staatlichen Reformmassnahmen (sic)
als auch bei schuleigenen Innovationsbemiithungen (ebd., S. 79). Als solche
Change Agents sind sie doppelt situiert (Heinrich 2008b): Sie sind einerseits
die Vermittlungsinstanz zwischen Lehrenden und der Administration, sind
aber andererseits selbst der Schule zugehorig. Sie vermitteln daher nicht nur
die externen Anforderungen der Schulbehérde ins Kollegium, sondern auch
die internen Einschitzungen der Lehrkrifte und der Schiilerschaft nach au-
Ben, insbesondere gegeniiber der Schulaufsicht und den Eltern. Diese doppel-
te Situiertheit evoziert Rollenkonflikte zwischen der Funktion eines Beraters
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und der eines Vorgesetzten, da die Richtlinien und Anforderungen der Schul-
behorde jenseits der demokratisierenden Diskussionen in einem Kollegium
stehen. Eine Demokratisierung der Einzelschule kann daher nur in den Berei-
chen stattfinden, die zusétzlich noch durch gemeinsame, im Schulentwick-
lungsprozess erzielte Vereinbarungen geregelt werden. Auch solche demo-
kratischen Zusatzregelungen bleiben zusétzliche Regelungen, die Verfii-
gungsrechte Einzelner beschneiden konnen. Die Schulleitung ist Heinrich
(2008b, S. 138) zufolge daher dazu gezwungen, ,,die Widerspriichlichkeit
zwischen ,organisationsentwicklerischer Rationalitdt’ und ,Individualrationa-
litdt> ostentativ zu negieren.” Entsprechend kann einer Schulleitung zwar
grundsétzlich unterstellt werden, dass ihr Handeln qua funktionaler Rollenzu-
schreibung eher einer Organisationslogik folgt. Heinrich (2008b, S. 144)
betont aber auch die Mdglichkeiten der Vermittlung, ,,wenn sich die Akteure
auf die unterschiedlichen — funktional vorgegebenen — Deutungsmuster ein-
lassen, so dass bspw. Lehrkrifte auch die Zwinge der Schulleitung erken-
nen.“

Schulleitungshandeln wird dann zu péddagogischem Organisationshandeln,
wenn Erziehungsziele iibergeordnete Primissen darstellen® und im Umgang
mit schulinternen Akteuren Miindigkeit unterstellt und entwickelt wird,
Selbsttétigkeit moglich und erwiinscht ist, Anerkennung praktiziert wird und
Kooperation zugleich Handlungs- und Zielprinzip ist. Solche pddagogischen
Handlungsmaximen wirken sich auf Schulkultur aus (Huber 2011, S. 85).
Eine kooperative Fithrung durch die Schulleitung ist durch geteilte Verant-
wortung gekennzeichnet. Im Oberstufen-Kolleg ist dies insofern strukturell
verankert, als es eine kollegiale Schulleitungsstruktur in Form eines Schullei-
tungsteams gibt. Dieses Team besteht aus der Kollegleiterin, der padagogi-
schen Leiterin und dem Organisationsleiter. Bis zum Jahre 2010 wurden die
Leitungsstellen im Oberstufen-Kolleg auf Zeit (vier Jahre) aus dem Kollegi-
um besetzt. Diese Regelung konnte nach der Uberfiihrung der Versuchsschu-
le vom Wissenschaftsministerium in das Ressort des Schulministeriums nicht
aufrechterhalten werden. Allerdings hat diese Regelung eine Tradition basis-
demokratischer Prozeduren hervorgebracht, mittels derer das ganze Kollegi-
um in das Treffen von Entscheidungen eingebunden wurde. Diese Tradition
lebt fort; auch wenn das Kollegium formal-satzungsbedingt nicht mehr jede

,»Wenn ,Schule als Institution erzieht’ (Bernfeld 1925), ,muss Schule ein Modell dafiir sein,
wozu sie erzieht’ (Rosenbusch 1997b, S. 33)“ (Huber 2008, S. 121). Dies bedeutet auch,
dass Schulleitung und Lehrende mit aullerunterrichtlichen Koordinations-, Fithrungs- und
Gestaltungsaufgaben zur erzieherisch bedeutsamen Wirklichkeit von Schule gehéren und die
Art und Weise, wie diese Akteure wahrgenommen werden, padagogisch relevant sind.
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Entscheidung féllen darf, werden diese Entscheidungen durch offentliche
Diskussionen und dem Erstellen von Meinungsbildern basisdemokratisch
vorbereitet.

Sofern bestimmte Entscheidungsfragen die Belange der Versuchsschule und
der Wissenschaftlichen Einrichtung betrifft, gibt es dariiber hinaus das Gre-
mium der Gemeinsamen Leitung, in der die Kollegleiterin, drei gewihlte
Lehrende sowie vier WissenschaftlerInnen inklusive der Wissenschaftlichen
Leitung des Oberstufen-Kollegs vertreten sind. Wihrend bereits in der Struk-
tur des Oberstufen-Kolleg eine Fiithrung in geteilter Verantwortung verankert
ist, wird die Fithrungsverantwortung weiterhin gestreut, indem Aufgaben an
Inhaber von Funktionsstellen oder Steuergruppen delegiert werden. Wie in
der iiberwiegenden Mehrheit der Schulen (Kanders 2004), sind Vertreter der
Kollegleitung auch Mitglieder in der Steuergruppe fiir den Schulentwick-
lungsprozess, der sog. Koordinierungsgruppe Schulentwicklung (KSE). Den
Vorsitz dieser Gruppe iibernimmt jedoch im Oberstufen-Kolleg eine Lehren-
de aus dem Kollegium.

Eine kommunikations- und konsensorientierte Schulleitung wie die des Ober-
stufen-Kollegs stellt einen wesentlicher Faktor ,,guter Schulen* dar (Fend
1986). Sie entspricht dem Konzept der ,transformational leadership role®.
Fragen der Fiilhrung werden diesem Konzept zufolge ,,a) als Fragen schuli-
scher Verantwortung fiir die Qualitdt des Unterrichts und die Lernleistungen
der Schiiler und b) zur Absicherung auf die Verdnderung des Unterrichts und
des Lernens bezogener Initiativen, als Fragen der Professionalisierung des
Lehrberufs sowie der Selbstorganisation und Neustrukturierung der [...]
Schule* (Wissinger 2007, S. 115) konzeptualisiert.

Mit der Praxis kooperativer Fithrung werden allen Akteuren innerhalb der
Schule Miindigkeit, Expertise und Verantwortungsbereitschaft mit dem Ziel
unterstellt, auf Seiten der Lehrenden Selbstverpflichtungen in Schulentwick-
lungsprozessen einzugehen, d.h. auch Bereitschaften zu beruflicher Weiter-
entwicklung, Reflexion und Selbstevaluation zu entwickeln. Als systemati-
sches Kennzeichen von Professionalitdt setzt Schulentwicklung damit auch
bei den Lehrenden einen bestimmten Handlungstyp voraus und generiert
diesen gleichsam durch kooperative Fithrungsstrukturen: ,,[...] eine Disposi-
tion fiir die kooperative und eigenstidndig-konstruktive Losung unvorherge-
sehener Problemlagen auf der Ebene der einzelnen Schule und sich hier im
Prozess ergebender Entwicklungsaufgaben® (Bastian, Combe, Reh 2002, S.
418).

Dies ist mit Blick in die Governance-Theorie keine Selbstverstandlichkeit, da
Lehrpersonen relativ unabhéngig voneinander arbeiten kdnnen und man dar-
aus eine individualistische Vorstellung von Lehrerautonomie ableiten konnte,
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die Lortie (1972) bereits als Autonomie-Paritits-Muster beschrieben hat: Die
Autonomie findet darin Ausdruck, dass kein Erwachsener in den Unterricht
einer/eines Lehrenden eingreifen soll; die Paritét findet sich in der Leitvor-
stellung wieder, dass Lehrende als gleichberechtigt betrachtet und behandelt
werden sollen. Erfolgreiche Schulentwicklung konfligiert mit diesen Vorstel-
lungen insofern, als sie auf (die Bereitschaft zu) Kooperation baut bzw. laut
Altrichter und Eder (2004, S. 199) die Bereitschaft der Lehrenden voraus-
setzt,

1. einen Teil ihrer individuellen Autonomie zugunsten der 'Autonomie
der iibergeordneten Handlungseinheit Schule’ aufzugeben,

2. iiber den eigenen Unterricht hinausgehende Aufgaben entsprechend
ihren individuellen Kompetenzen (und damit differentiell und das Pa-
ritdtsgebot verletzend) zu tibernehmen, und

3. mit Kolleg/ innen an der Weiterentwicklung der Schule und des eige-
nen Unterrichts zusammenzuarbeiten. [ ...].

Eine Zusammenarbeit ist in drei fiir die Schulentwicklung relevanten Koope-
rationsformen moglich (vgl. Heinrich 2011, S. 93ff): innerhalb des Lehrerte-
ams, innerhalb von Fachgruppen (oder Fachkonferenzen wie im Falle des
Oberstufen-Kollegs) oder innerhalb einer Steuergruppe. Fiir letztgenannte
Gruppe ist ein gemeinsamer Auftrag konstitutiv, an dessen Ausgestaltung
Lehrende im o.g. Sinne einer demokratisch verhandelten Vereinbarung eben-
falls teilhaben.

Die Rolle der Schiilerinnen und Schiiler in einem demokratischen Schulent-
wicklungsprozess ist nicht per se gegeben, sondern muss durch pédagogi-
sches Organisationshandeln erst ermoglicht werden. Denn die Position von
Schiilerinnen und Schiilern ist zunéchst erstmal direkt durch das Schulsystem
bestimmt:

Schiiler/in ist jemand dann, wenn er / sie im Schulsystem die Stellung der
Lernenden, des zu Bildenden einnimmt. Schiiler/innen stehen halb inner-
halb und halb ausserhalb (sic) des Schulsystems; sie sind [...] diejeni-
gen, die vom System versorgt werden sollen, denen das System dienen
soll, die das System ,bearbeiten’ soll. Aber das System ,absichtsvoll’
mitzugestalten oder gar mitzusteuern, erwartet man nicht von ihnen.

(Langer 2011, S. 105f)

Entsprechend folgen Schiilerinnen und Schiiler gemeinhin der Handlungslo-
gik, sich moglichst gut mit der Schule zu arrangieren. Thre Erwartungen an
die Schule ist es in der Regel, nach eigenen, d.h. subjektiven MaBstében fair
behandelt zu werden. Da diese Mafistibe nicht immer einheitlich sind, kann
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man auch nicht erwarten, dass Schiilerinnen und Schiiler ohne Weiteres als
Gruppe agieren und innerhalb eines Schulentwicklungsprozesses Ziele ver-
folgen, die ihren gemeinsamen Interessen entsprechen. Einheitliche Interes-
sen miissen dazu erst formuliert, einheitliche Ziele gesetzt und die einzelnen
Schiilerinnen und Schiiler zu einem ,handlungsfahigen Akteur* organisiert
werden. Langer (2011, S. 111) bemerkt hierzu: ,,Wie in allen gesellschafts-
und mikropolitischen Auseinandersetzungen ist es entscheidend, wer es
durch Koalitionsbildung, ,Netzwerken’, Solidarisierung und Interessensorga-
nisation schafft, vormals getrennte Kréfte hinter seinen Zielen und Interessen
zu versammeln — und aus ihnen einen neuen Akteur zu bilden.*

Im Oberstufen-Kolleg waren die Schiilerinnen und Schiiler — sie heilen hier
Kollegiatinnen und Kollegiaten — eher klassisch in Schulentwicklungsprozes-
se eingebunden: Sie waren stets durch ihre Vertreter/innen in die Gremien
und Steuergruppen involviert. Dartiber hinaus wurde ihre Perspektive hdufig
und regelméBig indirekt iber Erhebungen, Evaluationen oder systematisches
Feedback eingeholt. Der Kollegiaten-Rat (KRat) entwickelte sich im Laufe
der Entstehung des Schulentwicklungsplans jedoch zu einem zunéchst aus
wenigen, eng kooperierenden Personen bestehenden Solidaritdtskern, dem es
durch eigene Evaluationsprojekte gelungen ist, einen neuen Akteur zu konsti-
tuieren.’

Gegenstand der Evaluation war die Erfassung der Perspektive der Kollegia-
tinnen und Kollegiaten auf die Einfiihrung jener neuen piadagogischen MaB3-
nahme, die auch den ersten Entwicklungsschwerpunkt des vorliegenden
Schulentwicklungsplans darstellt: Die facheriibergreifenden Profile, das sind
Fécherverbiinde fiir die Jahrginge 12 und 13. In der Folge dieser Evaluati-
onsstudien konnten die Kollegiatinnen und Kollegiaten auf eigenen Vollver-
sammlungen die Ergebnisse diskutieren und eine gemeinsame Position ent-
wickeln, die ihre Représentanten in den Gremien der Schule vertraten. Die
gemeinsame Haltung zu den facheriibergreifenden Profilen bezog sich insbe-
sondere auf die organisatorischen Einschrinkungen der Kurswahlfreiheit,
wiesen aber auch auf Stirken und Schwichen der didaktischen Umsetzung
des Profilunterrichts hin. Damit ihre Perspektive konstruktiv in den Schul-
entwicklungsprozess einflieBen konnte, veranstalteten die Kollegiatinnen und
Kollegiaten einen eigenen Schulentwicklungstag, dessen Ergebnisse sie aus-
fiihrlich in einem Reader dokumentiert haben. Durch dieses Engagement und
die differenzierte Perspektive auf die Wirkungen und Nebenwirkungen des

°  Mitglieder der Wissenschaftlichen Einrichtung haben die Kollegiatinnen und Kollegiaten

dabei lediglich bei methodischen Fragen, bei der statistischen Auswertung der Daten und bei
der Interpretation der Ergebnisse unterstiitzt.
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neuen zwolf Wochenstunden umfassenden Unterrichts wurde auch in Schul-
leitung und Kollegium kontroverse Debatten und ein merklicher Handlungs-
druck ausgelost. Die Entwicklung des Unterrichts in den Profilen riickte
entsprechend ins Zentrum des langfristig angelegten Schulentwicklungspro-
zesses. Als Kriterien von Unterrichtsqualitidt nehmen in dieser Entwicklung
auch der Ausbau von Feedbackgelegenheiten und die partizipative Unter-
richtsplanung einen groBeren Stellenwert ein. Den Kollegiatinnen und Kolle-
giaten ist es im Laufe des Schulentwicklungsprozesses gelungen, sich als
Akteur zu konstituieren und damit eine Grundlage zu schaffen, Schul- und
Unterrichtsentwicklung weiter zu demokratisieren.

Als letzte am Schulentwicklungsprozess beteiligte Akteurgruppe sind die
Mitglieder der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg zu nennen,
obwohl sie formal nicht (mehr) zur Schule gehéren. Da Versuchsschule und
Wissenschaftliche Einrichtung bis Ende 2006 eine dem Wissenschaftsminis-
terium Nordrhein-Westfalens unterstellte Institution waren und beide Ein-
richtungen heute ihre Arbeit gemdl dem Versuchsschulauftrag aufeinander
abstimmen miissen, werden sie dennoch als der Schule zugehdrige Akteure
verstanden. Die Mitglieder der Wissenschaftlichen Einrichtung arbeiten auch
im Schulgebdude und sind in der Gemeinsamen Leitung vertreten (vgl. As-
donk & Keuffer 2012). Die Handlungslogik der Mitglieder der Wissenschaft-
lichen Einrichtung ist einerseits durch das Bemiihen gekennzeichnet, das
padagogische Feld Oberstufen-Kolleg nach MaB3gabe der Anschlussféhigkeit
an wissenschaftliche Diskurse mitzugestalten, weil ihre wissenschaftliche
Tatigkeit immer auch auf die eigene Qualifikation und berufsbiographische
Anschlussfahigkeit im Wissenschaftssystem zielt. Andererseits profiliert sich
die Wissenschaftliche Einrichtung innerhalb der Scientific Community mit
der Entwicklung, der Analyse und dem Transfer innovativer paddagogischer
Konzepte, die gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern der Versuchs-
schule im Rahmen der Forschungs- und Entwicklungsprojekte erarbeitet
werden. Mit diesem doppelten Bezug zwischen Wissenschaft und Praxis wird
strukturell bereits einer Demokratisierung der Wissenschaft Vorschub geleis-
tet, weil die zu bearbeitenden Forschungsthemen und -fragen insofern mit
den Akteuren der Versuchsschule ausgehandelt werden, als dass sie von der
Gemeinsamen Leitung genehmigt und mit einzelnen Lehrenden aus dem
Kollegium realisiert werden miissen. Die Arbeit der Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte nimmt daher zu einem signifikanten Anteil Bezug zu
Schulentwicklungsthemen, indem sie Aufgaben der Schul- und Unterrichts-
entwicklung mit Evaluations- und Transferaufgaben verbindet.

Uber die Wissenschaftliche Einrichtung werden in Form von Deputatsentlas-
tungen fiir Forschung und Entwicklung Ressourcen fiir das Oberstufen-
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Kolleg bereit gestellt, iiber die andere Schulen nicht verfiigen, die aufgrund
des Versuchsschulauftrags aber auch notwendig sind — man denke nur an die
Notwendigkeit alle Curricula selbst zu entwickeln. Allerdings iibernimmt die
Wissenschaftliche Einrichtung auch Aufgaben des Qualititsmanagements
und -monitorings, die andernorts von Einrichtungen des jeweiligen Landes
iibernommen werden. Uberdies bietet die Wissenschaftliche Einrichtung den
Akteuren aus der Versuchsschule auch informell Unterstiitzung an, etwa
wenn Kollegiatinnen und Kollegiaten eigene Umfragen realisieren wollen
und dazu methodisches Knowhow benétigen. '

Kriterien der Zielfindung: Zwischen gesellschaftlichen Funktionen der Schu-
le und Anspriichen der Akteure vor Ort

Das Beispiel des Schulentwicklungsprozesses am Oberstufen-Kolleg zeigt
aufgrund der Besonderheit, es hier mit einer Versuchsschule des Landes
NRW zu tun zu haben, in augenscheinlicher Weise, dass die Steuerung einer
Schule nicht allein auf linear-direktiven Weisungen aus Bildungspolitik und
Schulaufsicht beruht, sondern von der Koordination von Handlungen ver-
schiedener Akteure abhéngt, die sich durch ihre Handlungen wechselseitig
Erwartungen schaffen, Handlungsoptionen und -kapazititen erdffnen oder
aber Handlungsmoglichkeiten verschlieBen. Das Beispiel Oberstufen-Kolleg
veranschaulicht, dass man eine Einzelschule und ihre organisatorischen
Rahmenbedingungen als politische Konstellation ansehen kann, in der Akteu-
re wie Lehrende, Schulleitung, Schiilerinnen und Schiiler, Eltern, Schulver-
waltung und Bildungspolitik aufeinander angewiesen sind. Das sind sie, weil
sie jeweils nur iiber bestimmte Ressourcen verfiigen (Kriissau & Briisemeis-
ter 2007) und in dieser Interdependenz dennoch ein gemeinsames Gut schaf-
fen, dessen konkrete Ausgestaltung alle Akteure zu ihren Gunsten beeinflus-
sen wollen und kdnnen. Das gemeinsam zu schaffende Gut lasst sich mit den
Funktionen der Schule nach Fend (2006) beschreiben. Er differenziert zwi-
schen der Enkulturations-, Qualifikation-, Allokations- und Integrationsfunk-
tion.

0 Wie derartige ,,Serviceleistungen® vielleicht schon anzeigen, lasst sich die komplexe Form

der Handlungskoordination der genannten Akteursgruppen im Oberstufen-Kolleg mit dem
metaphorischen Begriff einer Gemeinschaft beschreiben (vgl. Lange & Schimank 2004), die
durch wechselseitige Abhéngigkeiten ebenso charakterisiert ist wie durch eine hohe
personliche Identifikation mit den Zielen, Besonderheiten und Moglichkeiten der Institution.
Neben der wechselseitigen Bezugnahme zwischen Wissenschaft und Praxis scheint das hohe
MalB an Identifikation insbesondere durch den demokratisch-padagogischen Geist im Ober-
stufen-Kolleg begriindet zu sein, der seit nunmehr fast vierzig Jahren auch dem Bild-
ungskonzept und der Ausbildungsstruktur des Oberstufen-Kollegs zugrunde liegt.
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Funktionen der Schule

Die Enkulturationsfunktion beschreibt, dass in jedem Schulsystem die Re-
produktion kultureller Sinnsysteme institutionalisiert ist, die von der Beherr-
schung grundlegender Symbolsysteme wie Sprache und Schrift bis zur Inter-
nalisierung grundlegender Wertorientierungen reichen und im Falle einer
Oberstufe auch die Hinfiihrung zur Wissenschaft (Wissenschaftspropédeutik)
umfasst. Wihrend die Enkulturationsfunktion die Reproduktion grundlegen-
der kultureller Fertigkeiten und kultureller Verstdndnisformen beinhaltet und
auf ein Verstdndnis von Welt und Person zielt, bezieht sich die Qualifikati-
onsfunktion auf das Wirtschaftssystem einer Gesellschaft. Sie umfasst die
,Vermittlung von Fertigkeiten und Kenntnissen, die zur Ausiibung ,konkre-
ter’ Arbeit erforderlich sind*“ (Fend 2006, S. 50) und beinhaltet in der Ober-
stufe auch Kompetenzen, mit denen sich eine allgemeine Studierfahigkeit
beschreiben ldsst. Die Allokationsfunktion der Schule bezieht sich direkt auf
,.die soziale Gliederung einer Gesellschaft nach Bildung, Einkommen, Kultur
und sozialen Verkehrformen* (ebd.) und beschreibt, dass mittels Zensuren,
Priifungen und schulischen Auswahlprozessen nach dem meritokratischen
Prinzip Zuordnungen zwischen den Leistungen der Schiilerschaft und ihren
beruflichen Laufbahnen vorgenommen werden. Die Integrationsfunktion der
Schule schlieBlich steht in Bezug zum politischen System einer Gesellschaft
und soll zur Reproduktion der politischen Ordnung, insbesondere zur Sicher-
stellung der Legitimation der politischen Institutionen durch die ,,Schaffung
von Zustimmung zum politischen Regelsystem™ und die ,,Starkung des Ver-
trauens in seine Triger, und zur sozialen Integration ,,durch Schaffung einer
kulturellen und sozialen Identitit* beitragen (ebd.).

Diese gesellschaftlichen Kernaufgaben, die Schulen zu verrichten haben,
schaffen auch Gelegenheitsstrukturen fiir die individuellen Lebensverldufe
von Schiilerinnen und Schiilern. So bietet die schulische Enkulturation Schii-
lerinnen und Schiilern mal mehr, mal weniger die Chance, ihre Autonomie
im Denken und Handeln zu stirken, indem sie mit allgemeinen Kompetenzen
fiir ein selbststéndiges lebenslanges Lernen ausgestattet und ihnen kulturelle
Bedeutungshorizonte des ,Guten’, des ,Wahren’ und des ,Schonen’ aufzeigt
werden, vor deren Hintergrund personliche Ziele und Maoglichkeiten erst
subjektiv bedeutsam werden konnen (Taylor 1996). Das Oberstufen-Kolleg
entspricht dieser Funktion mit eigenen Konzepten fiir den Erwerb von Basis-
kompetenzen in sogenannten Basis- und Briickenkursen und vor allem mit
facheriibergreifenden Grundkursen, die fachliche Weltbegegnungen in the-
matische Beziige einbetten und damit zugénglich(er) fiir subjektive Sinnkon-
struktionen der Kollegiatinnen und Kollegiaten machen.

Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn 2014



Hahn / Obbelode (Hg.), Schulentwicklung am Oberstufen-Kolleg

ISBN 978-3-7815-1989-3
28 Stefan Hahn & Jutta Obbelode

Die schulische Qualifikation entspricht der Chance auf den Erwerb von Wis-
sen und Féhigkeiten fiir eine selbststindige berufliche Lebensfiihrung und
beinhaltet mal mehr, mal weniger Orientierung im weiten Feld moglicher
Berufe sowie Mdglichkeiten, sich in verschiedenen Tétigkeitsfeldern auszu-
probieren. Auch mit Bezug auf diese Funktion verfolgt das Oberstufen-
Kolleg ein eigenes Konzept, in dessen Zentrum der Projektunterricht und die
praktische Erprobung des Wissens und Konnens der Kollegiatinnen und
Kollegiaten stehen.

Die schulische Allokation korrespondiert mit der Moglichkeit, den berufli-
chen Aufstieg und die berufliche Stellung durch eigene Lernanstrengung und
durch schulische Leistungen in die Hand zu nehmen, erzeugt aber mal mehr,
mal weniger Leistungsdruck und eine entsprechend instrumentelle Haltung
oder extrinsische Motivation, sich mit schulischen Themen und Inhalten
auseinanderzusetzen. Mit Bezug auf diese Funktion setzt das Oberstufen-
Kolleg auf die durch ein gewisses Mall an Wahlfreiheit der Kurse und Leis-
tungsnachweise zu gewihrleistende Interessenorientierung des Lernens. Eine
vergleichsweise geringe Anzahl an Benotungsanldssen bei gleichzeitiger
Vielfalt an Leistungserbringungsformen korrespondiert hier mit einem stir-
kenorientierten Umgang mit Heterogenitédt der Kollegiatinnen und Kollegia-
ten.

Die Integration durch Schule entspricht der Chance zur Begegnung mit den
kulturellen Traditionen eines Gemeinwesens und schafft mal mehr, mal we-
niger Grundlage fiir soziale Verantwortung, abhdngig davon wie sehr soziale
Identitétsbildung, Identifikation und soziale Bindung durch das Schulleben
und demokratische Lernprozesse unterstiitzt werden. Diese Funktion wird im
Oberstufen-Kolleg mit einem iibergreifenden Konzept bearbeitet, das nicht
nur den politischen Fachunterricht in die Pflicht nimmt, sondern als {ibergrei-
fende Leitidee fiir den facheriibergreifenden und den Projektunterricht fun-
giert. Da Wissenschaft grundlegend in den Dienst der verantwortungsvollen
Teilhabe am Gemeinwesen gestellt werden kann, sollen die Kollegiatinnen
und Kollegiaten lernen, ihre Spezialisierung im fécheriibergreifenden Unter-
richt kontextbezogen zu reflektieren und im Projektunterricht in kooperatives
und verantwortliches Handeln zu tberfithren. Nicht zuletzt die vorstehend
skizzierte Partizipation der Kollegiatinnen und Kollegiaten an der inhaltli-
chen und konzeptionellen Ausgestaltung des Schulentwicklungsprozesses
muss als ein Element der politischen Bildung am Oberstufen-Kolleg angese-
hen werden.
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Gang durch den Text

Die Struktur und die bildungstheoretischen Anspriiche der Ausbildung am
Oberstufen-Kolleg, die im vorstehenden Absatz zunéchst nur angedeutet und
auf gesellschaftliche Funktionen der Schule bezogen werden konnten, wer-
den in den Ausfiihrungen zum Profil des Oberstufen-Kolleg in Teil A nédher
erldutert. In Teil B werden die Ergebnisse des Schulentwicklungsprozesses
und die konkreten Entwicklungsfelder dargestellt. Die fiir die nichsten acht
Jahre vereinbarten piddagogischen Leitideen des Oberstufen-Kollegs werden
hier in Kapitel 1 ausgefiihrt. Den konkreten Entwicklungsvorhaben widmet
sich Kapitel 2 und orientiert sich dabei an den drei Ebenen der Schulentwick-
lung: Unterrichts-, Organisations- und Personalentwicklung. Die inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen der néchsten beiden Schulentwicklungsphasen (2012-
2014 und 2014-2016) finden sich in Kapitel 3. Die Ideen und Themen fiir die
Zeit ab dem Schuljahr 2016/2017 sind in Kapitel 4 festgehalten und so aufge-
arbeitet, dass ihre Relevanz fiir das Oberstufen-Kolleg und die mdglichen
Arbeitsschritte sichtbar werden. Den Abschluss des Teils B bilden drei Kapi-
tel, die der besonderen Situation des Oberstufen-Kollegs als Versuchsschule
und Wissenschaftlicher Einrichtung geschuldet sind. Im Oberstufen-Kolleg
stehen Schulentwicklung und Forschung nicht unverbunden nebeneinander,
sondern unterstiitzen sich gegenseitig und regen sich gegenseitig an. Deshalb
werden in Kapitel 5 Ziele, Strukturen und Organisation der Forschung am
Oberstufen-Kolleg vorgestellt. Der Transfer wird in diesem Kapitel als ein
Aspekt von Forschung und Entwicklung genannt. Allgemeine Fragen der
Qualitétssicherung werden in Kapitel 6 aufgegriffen. Dort werden auch An-
lage und erste Zwischenergebnisse der Evaluation des ersten Schwerpunkts
dieses Schulentwicklungsplans berichtet. Teil B schliet mit einer Darstel-
lung der vielfdltigen Kooperationen von Versuchsschule und Wissenschaftli-
cher Einrichtung in Kapitel 7. In Teil C des Schulentwicklungsplans werden
die ndchsten Schritte und wichtigen Termine — zumindest fiir die kommenden
Jahre — konkret in einem Zeit- und Arbeitsplan festgehalten. Der Zeit- und
Arbeitsplan wird zudem mit einem Kommentar zu den bereits absolvierten
Schritten der Schulentwicklung versehen.

Zum Abschluss mdchten wir unseren Dank an die Personen richten, ohne die
der vorliegende Schulentwicklungsplan 2012-2020 nicht in dieser Form zu-
stande gekommen wére. Obwohl der Plan ein Produkt aller Akteure des
Oberstufen-Kollegs ist, haben sich vor allem die Mitglieder der Koordinie-
rungsgruppe Schulentwicklung an der Produktion weiter Teile des vorliegen-
den Textes und der Vorlagen fiir die Aushandlungsprozesse in der Schulof-
fentlichkeit beteiligt und dabei ihre pddagogische Expertise und l16sungsori-
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entierten Ideen flir die Weiterentwicklung der Organisation eingebracht. Dies
sind Michaele Geweke, Angela Kemper, Gabricle Klewin, Arfst Nickelsen,
Andreas Stockey, Karin Volkwein und Ian Voss. Auch Stephan Holz, Adria-
ne Bettina Kobusch, Ramona Lau und Martina Moéller aus der Versuchsschu-
le sowie Sebastian Boller, Philipp Bornkessel, Wiebke Fiedler-Ebke, Sebasti-
an Udo Kuhnen, Johanna Lojewski, Monika Palowski, Christine Schumacher
und Cornelia Stiller aus der Wissenschaftlichen Einrichtung gilt unser Dank,
da sie ebenfalls Teile dieses Schulentwicklungsplans verfasst haben. Tatkraf-
tig unterstiitzt haben den Schulentwicklungsprozess die Studierenden Sebas-
tian Wachsmuth und Laura Diillmann, denen wir herzlich fir die Protokolle
der vielen Schulentwicklungstage und Sitzungen der Koordinierungsgruppe
danken. Besonders bedanken mochten wir uns bei Prof. Dr. Uwe Hameyer
von der Christian-Albrechts-Universitit Kiel. Er hat die Koordinierungsgrup-
pe bei der Prozessgestaltung professionell beraten, stets eine wichtige Aullen-
sicht auf diesen Prozess eingebracht und mehrere Schulentwicklungstage, an
denen mitunter sehr kontrovers diskutiert wurde, moderiert. Er gab uns die
Zuversicht, nicht zu verzagen angesichts anfanglicher Widerstinde und der
scheinbaren Uberkomplexitéit, die Vielfalt an Themen, Interessen, Vorhaben
zu biindeln und in eine zeitliche Ordnung zu bringen. Nicht namentlich ge-
nannt werden kdnnen hier all die anderen Kolleginnen und Kollegen, Kolle-
giatinnen und Kollegiaten aus dem Oberstufen-Kolleg, die sich miindlich in
der Ausgestaltung dieses Schulentwicklungsplans eingebracht und diesen als
Entwicklungsinstrument angenommen haben. Alle zusammen machen das
Oberstufen-Kolleg zu einem einzigartigen Ort, an dem wir arbeiten, lernen
und leben und den wir gemeinsam weiterentwickeln wollen. Wir freuen uns
darauf, diesen Weg gemeinsam mit allen Akteuren des Oberstufen-Kollegs
zu gehen!

Bielefeld im Juni 2014

Stefan Hahn & Jutta Obbelode
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