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Vorwort

Der Dialog zwischen Erziehungswissenschaft, Fachdidaktik und Sonderpidago-
gik wird in jiingsten Publikationen zunehmend als wesentliche Gelingensbedin-
gung von Inklusion im schulischen aber auch im auflerschulischen Feld diskutiert.
Die 52. Dozententagung der Sektion Sonderpidagogik der DGFE im September
2017 in Dresden richtete daher den Fokus im Besonderen darauf, diesen Dialog
zwischen den unterschiedlichen Perspektiven und Expertisen zu ermdglichen und
zu fordern. Fachdidaktiker*innen unterschiedlicher Ficher und Fachgruppen,
Schulpidagog*innen und Sonderpidagog*innen traten auf der Basis aktueller
empirischer Forschungsergebnisse in einen Dialog und bereiteten den Weg, um
(fach)didaktische Ideen und Konzepte gemeinsam zu entwickeln bzw. deren Ent-
wicklung weiter anzustoflen.
Bisher liegen in dem didaktisch geprigten Diskurs vor allem allgemeindidaktische
Modelle vor (vgl. Feuser 2011; Amrhein & Reich 2014; Ziemen 2008). In diesen
wird — vor allem normativ — postuliert, dass Individualisierung und Differen-
zierung mafSgebend fiir die Wirksamkeit von inklusivem Unterricht bzw. fachli-
chem Lernen gerade in heterogenen Gruppen sei. Empirische Studien zu einem
inklusiven Unterricht verweisen in erster Linie auf die Notwendigkeit von Ko-
operativitit sowohl zwischen den Schiiler*innen (u.a. Naujok 2000) als auch zwi-
schen Lehrer*innen (Kuhlmann 2010) mit Blick auf multiprofessionelle Teams
(Littje-Klose & Miller 2017). Wie jedoch dem nicht trivialen Anspruch eines
gemeinsamen Lernens in einer heterogenen Schiilerschaft aus fach- und berufs-
didaktischer Perspektive Rechnung getragen werden kann, scheint vorerst noch
unbeantwortet und ldsst sich als Forschungsdesiderat kennzeichnen. Schaut man
in die deutschsprachige fachdidaktische Forschung, finden sich auch hier jiingst
vielfiltige Bemithungen, die jedoch nur duf8erst selten auf empirische Ergebnisse
zuriickgreifen. Sie speisen sich vielmehr aus theoretischen Ansdtzen zum Lernen
unter heterogenen Bedingungen.
Der vorliegende Tagungsband leistet wichtige Impulse zur Weiterentwicklung des
didaktischen Diskurses im Kontext von Inklusion, in dem zum einen:
— fachdidaktische Konzepte fiir gemeinsamen Unterricht entwickelt werden,
— neue empirische Kenntnisse zu inklusivem und individualisiertem Unterricht
dargelegt werden
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und zum anderen:
— Ableitungen fiir notwendige Verinderungen in der Lehrer*innebildung erfol-
gen, und anderseits
— Sonderpidagogische Fragestellungen fiir einen inklusiven Unterricht diskutiert
werden.
Einleitend steht der Dialog zwischen den drei Hauptvortragenden auf der Jah-
restagung im Vordergrund. Michael Schratz erofinet die Perspektive auf eine in-
klusive Schule aus Sicht der Schulpidagogik und der Allgemeinen Didaktik, in-
dem er das Verhilenis von Lehren und Lernen bestimmt. Rolf Werning nimmt eine
kritische Bestandaufnahme der aktuellen Situation der inklusiven Bildung vor,
um daraus Impulse fiir deren Weiterentwicklungen abzuleiten und so moglichen
kritischen Stimmen, eines zu konstatierenden Scheiterns der Inklusion entgegen
zu wirken. Eine fachdidaktische Perspektive auf die Inklusion entwirft Petra Sche-
rer, wobei ihr Fokus auf dem produktiven Zusammenspiel von Fachdidaktik und
Sonderpidagogik fiir einen gelingenden inklusiven Unterricht liegt.
Dem Dialog zwischen Fachdidaktik, Sonderpidagogik und Schulpidagogik
folgt das Kapitel — gemeinsamer Unterricht fachdidaktisch und fachwissen-
schaftlich gedacht. Die Beitrige umfassen allgemeine Perspektiven auf Didaktik
und Fachdidaktik im Kontext von Inklusion (Rédler), wie aber auch explizite
Auseinandersetzungen mit den Moglichkeiten eines Mathematikunterichts fiir
alle Schiiler*innen (Jung & Schiitte; Werner, Miiller & Berg) oder naturwissen-
schaftlichen Unterrichts (Marohn & Rott). In den benannten Beitrigen wird die
Relevanz von Sprache fiir den Lernprozess bereits angerissen, expliziter mit der
Sprachbildung im inklusiven Unterricht befassen sich die Beitrige von Sansour
et al.; Liebsch & Beyer; Thiele & Heybrecht wie auch Capellmann & Rédel. Als
dritter fachdidaktischer und fachwissenschaftlicher Bereich wird der Geschichts-
unterricht und die politische Bildung in ihren Wirkungsmoglichkeiten fiir eine
inklusive Bildung durch Viermann & Lindmeier; Liicke & Meyer und Meyer &
Hilbert. beleuchtet.
Vor allem vor dem Hintergrund der Kritik an der Umsetzung von Inklusion in
Schule erscheint es immer notwendiger im folgenden Kapitel den inklusiven Un-
terricht empirisch zu betrachten — dessen Moglichkeiten empirsch zu anlysieren.
Mit ganz unterschiedlichem Fokus wird dies von den Beitrigen in diesem Kapitel
geleistet und diskutiert. Die Spannweite reicht von der Analyse individualisierten
Unterrichts (Ritter) iiber das Zusamemnspiel von allgemeinbildenden und beruf-
lichen Schulen (Besand & Hélzel) bishin zur Einbindung von auflerschulischen
Lernorten fiir eine inklusive Bildung (Jugel & Halzel).
Jedoch haben alle Beitrige das Ziel Faktoren fiir das Gelingen von inklusiven Un-
terricht herauszuarbeiten, wie die Begleitstudie von Rothe et al., die Analyse der
Konstruktionen von Kooperation durch Képfer oder die Betrachtung der Funkti-
on von Klassenlehrern von Urban & Wolf.



Vorwort

Eine zentrale Gelingensbedingung fiir Inklusion ist die Professionalisierung
von Lehrer*innen, dies ist mehrfach in der Vergangenheit thematisiert wor-
den (u.a. Langner 2014). Diesem Thema nimmt sich das folgende Kapitel —
Lehrer*innenbildung (weiter)entwickeln an. Die Beitrige thematisieren zum
einen Fragen, wie bereits im Studium Kooperativitit oder Teamarbeit fiir die spi-
tere Titigkeit in Schulen etabliert werden (Hopmann & Klose; Rudinger, Greis-
bach & Schreiber; Abels et al. und Sallat et al.) und in welcher Art und Weise
(Kopfer et al.), und wie Kompetenzen (Barth & Gloystein) und Einstellungen
(Miiller) im Rahmen der Lehrer*innenbildung aufgebaut werden kénnen. Die
stirker fachdidaktischen Beitrige zur Lehrer*innenbildung greifen diese Ausein-
andersetzung auf; stellen sie jedoch nochmal stirker in einen fachdidaktischen Zu-
sammenhang, wie die Beitrige zur Mathematik von Siegmund & Bock; Korff &
Being; Kornmann et al., des Sachunterrichts (Gliser & Schomaker) oder des Ge-
schichesunterrichts (Jung & Schomaker). Die Hochschule als Bildungsinstitution
und deren Wirkung auf die Professionalisierung von Lehrer*innen nehmen der
Beitrag von Gerlach & Niediek bzgl. der kulturellen Bildung in den Blick und
der Beitrag von Burda-Zoyke, Kranert & Stein hinsichtlich des Zusammenspiels
von Sonderpidagogik und Berufs- und Wirtschaftspidagogik. Das abschlieflende
Kapitel befasst sich mit ausgewihlten Sonderpidagogischen Perspektiven im
inklusiven Unterricht, indem die Situation von ausgewihlten Schiiler*innen z.B.
Lernbeeintrichtigung (Hihn), Autismus (Eckert et al.) und Hérbeeitrichtigung
(Hadkova et al.) oder Notwendigkeiten fiir Schiiler*innen in einem spezifischen
Unterricht — dem Mathematikunterricht (Hagelgans; Meyer & Schlicht) niher
betrachtet werden.

Der vorliegende Band beantwortet durch die Entwicklung von Konzepten und
ersten emprischen Ergebnissen zu gemeinsamen Unterricht Fragen, die in die-
sem Kontext aufgeworfen werden, zugleich entstehen durch diese Antworten eine
Vielzahl von neuen Fragen ganz im Sinne von Inklusion.
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Grusswort des Vorsitzenden der Sektion
Sonderpidagogik

Anfang September 2017 hat die Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechts-
konvention ein bemerkenswertes Positionspapier mit dem Titel ,Inklusion ist ein
Menschenrecht. Warum es die inklusive Schule fiir alle geben muss’ (Deutsches
Institut fiir Menschenrechte 2017b) verdffentlicht. Das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte reagiert damit unter anderem auf das ,,Inklusions-Bashing® in
den Medien, wo zuletzt zu lesen war, dass Inklusion eine Illusion oder gar eine
Seuche sei und in Deutschland vor einer Wende stehe.! Véllig zu Recht fordert die
Monitoring-Stelle deshalb dazu auf, zu einer sachlichen Diskussion zuriickzukeh-
ren, in deren Mittelpunkt die Sicherstellung des geltenden Rechts auf inklusive
Bildung stehen muss.

Bemerkenswert ist dieses Positionspapier aber auch deshalb, weil es sich hinsicht-
lich der Frage des Forderortes der Auffassung des UN-Ausschusses fiir die Rechte
von Menschen mit Behinderungen anschlief3t, dass das Sonder- und Férderschul-
wesen nicht mit der UN-Behindertenrechtskonvention konform ist.> Die Moni-
toring-Stelle trigt diese Position zwar bereits seit 2010 vor, nun hat sie aber auch
noch Riickendeckung aus Genf erhalten. Der UN-Ausschuss hat diese Auffassung
bekanntlich 2015 in seinen Allgemeinen Bemerkungen anlisslich der Ersten Staa-
tenpriifung Deutschlands deutlich gemacht und in seiner Allgemeinen Bemer-
kung Nr. 4 zum Recht auf inklusive Bildung 2016 bekriftigt. Sie lisst die Monito-

1 Vgl. FAZ (28.05.2017): Illusion Inklusion, S. 1; Der Spiegel (19/2017): ,Du Seuche!*, S. 100-105;
Hans-Giinter Lang (2017)

2 Wrase (2017) weist darauf hin, dass hieriiber in der rechtswissenschaftlichen Literatur inzwischen
weitgehend Einigkeit bestehe. Umstritten sei lediglich die Frage, ,,ob es mit der BRK vereinbar ist,
sozusagen einen Restbestand an gesonderten Férdereinrichtungen aufrecht zu erhalten® (20). In al-
len Bundeslindern sei jedenfalls verfahrensrechtlich sicherzustellen, dass das Recht der Schiiler_in-
nen mit Behinderung auf diskriminierungsfreien Zugang und gleichberechtigte Teilhabe effektiv
angewendet wird (Stichwort: angemessene Vorkehrungen). Ein solches Recht ergebe sich im Ubri-
gen nicht nur aus der BRK, sondern auch aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes. Zwar habe das
Bundesverfassungsgericht noch in seinem Grundsatzbeschluss aus dem Jahr 1997 (BVerfG 96, 288)
die Sonderschulzuweisung unter Verweis auf die dort geleistete sonderpidagogische Forderung der
Kinder als nicht diskriminierend angesehen. Diese Rechtsprechung sei jedoch nach Inkrafttreten
der BRK, die nunmehr bei der Auslegung des Verfassungsrechts zu beriicksichtigen ist (BVerfGE
128, 282, 306) nicht mehr aufrechtzuerhalten.
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ring-Stelle acht Jahre nach der Ratifizierung der Behindertenrechtskonvention zu

dem Urteil gelangen, dass in den Bundeslindern eine ,erniichternde Stagnation*

eingetreten ist. ,,Viele Bundeslinder haben es versiumt, Schiiler_innen mit Be-
hinderungen den Weg in die Regelschule mit guten Bildungsangeboten attraktiv
zu machen und gleichzeitig separierende Sonder- und Férderschulen abzubauen.

Die Bundeslinder — und Deutschland als Vertragsstaat der UN-BRK — bleiben

somit hinter den vélkerrechtlichen Erwartungen — weit bis extrem weit — zuriick”

(Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2017b, 3).

So erniichternd diese Bilanz auch ausfallen mag, so fraglos scheint es aber auf

der anderen Seite fiir das Deutsche Institut fiir Menschenrechte zu sein, dass die

Realisierung eines inklusiven Bildungssystems nicht ohne Einbezichung sonder-

pidagogischer Kompetenz (Expertise) bewerkstelligt werden kann: ,,Ziel muss es

... sein, die sonderpidagogische Forderung im allgemeinen System zu leisten und

in diesem Zuge auch die segregierenden Strukturen abzuschaffen® (a.a.O., 4).

Eine solche Position hat die Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskon-

vention nicht immer vertreten. Ich erinnere daran, dass 2014 im Entwurf eines

Uberblicks iiber die Inklusivitit der Schulgesetze der Bundeslinder zunichst zu

lesen war, dass die ,,Sonderschullehrerausbildung auslaufen ... und zu einer ein-

heitlichen Lehrerausbildung mit inklusionspidagogischen Inhalten umgestaltet
werden muss.“ (Mif8ling/Uckert 2014a, 53). In der endgiiltigen Fassung hief}
es dann, dass eine solche einheitliche Lehrerausbildung mit inklusionspidago-
gischen Inhalten ,eine fachliche, sonderpidagogische Spezialisierung nicht aus-

schliet“ (Mifling/Uckert 2014b, 38).

Seit 2014 scheint jedenfalls die Beriicksichtigung der sonderpidagogischen Kom-

petenz (Expertise) in der Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonventi-

on fest verankert zu sein; was sie auch in dem aktuellen Positionspapier ,Inklusive

Bildung ist ein Menschenrecht. Warum es eine inklusive Schule geben muss“ un-

ter Beweis stellt wird.

Bereits in meinen Gruflworten zur Baseler Sektionstagung habe ich 2015 dar-

auf hingewiesen, dass eine solche Ausrichtung dem international diskutierten

Twin-Track Approach der inklusionsbezogenen Ausbildung von Lehrkriften nahe

kommt. , Twin-Track’ bedeutet, dass Verinderungen des Bildungssystems mit dem

Ziel einer umfassenden Inklusion die gleichzeitige Beriicksichtigung zweier Foki,

die auf dasselbe Ziel ausgerichtet sind, notig macht (Lindmeier 2018):

— Zum einen den Fokus auf das System, der mit der Identifizierung und der Su-
che nach Uberwindung von Inklusionsbarrieren in der lokalen Kultur, Politik
und Praxis einhergeht, und

— zum anderen den Fokus auf die Lernenden, bei denen eine Vulnerabilitit in
Bezug auf pidagogische Exklusion besteht.

Beeintrichtige Kinder, Jugendliche und Erwachsene sind nach wie vor weltweit

die grofite Gruppe, die von pidagogischer Exklusion betroffen ist. Der beeintrich-
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tigungsspezifische Fokus ist wichtig, damit diese Lernenden in ihren Familien,
Gemeinden und Lernumgebungen die erforderlichen Unterstiitzungsmafinahmen
und Ressourcen erhalten. Erst dieser zweigleisige Fokus einer inklusionsbezogenen
Pidagogik trigt dazu bei, das sich Differenzpidagogiken wie die Sonderpidagogik
oder die Interkulturelle Pidagogik zu differenztheoretisch reflektierten, diversitits-
bewussten Pidagogiken, wie sie die Inklusion erfordert, transformieren.

Inwiefern es zutrifft, dass Sonderpidagoginnen und Sonderpidagogen in mul-
tiprofessionellen Teams mafigeblich am Gelingen von schulischer Inklusion und
inklusivem Unterricht beteiligt sind, soll auf dieser 52. Tagung der Sektion Son-
derpidagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft weiter aus-
gelotet werden. Dabei freut es mich ganz besonders, dass wir nach der Tagung in
Braunschweig, wo sich die Kommission Grundschulforschung und die Sektion
Sonderpidagogik drei Tage lang intensiv austauschten, in Dresden auch erstmals
eine Tagung zusammen mit der Fachdidaktik und Berufsdidaktik ausrichten.

Es soll deshalb auch nicht unerwihnt bleiben, dass die Gesellschaft Fachdidaktik
e. V. (GFD) als Dachverband der Fachdidaktischen Fachgesellschaften bereits im
September 2015 — also geraume Zeit vor der DGIE — ein Positionspapier zum
Jinklusiven Unterricht in fachdidaktischer Perspektive’ vorgelegt hat. Eine der drei
Grundannahmen, von denen die Fachdidaktiken in diesem Papier ausgehen, lau-
tet: ,,Fachdidaktische Forschung und Entwicklung zum inklusiven Lehren und
Lernen im engeren Sinne mit Bezug auf Integration von sonderpidagogischen
Forderschwerpunkten stehen in den meisten Fichern erst am Beginn und
bediirfen einer intensiven Forschungsférderung, um zu gesicherten Erkenntnissen
zu gelangen, die in die universitire Lehrer/ -innenbildung einflieflen konnen. Die
Analyse von Beispielen aus der Praxis kann allenfalls ein Einstieg sein, zumal fort-
geschrittene Erfahrungen diesbeziiglich national und international lediglich sehr
exemplarisch vorliegen und noch nicht hinreichend evaluiert sind. (Gesellschaft
Fachdidaktik e. V. 2015, 2).

Nicht nur mit Blick auf unsere Tagung, sondern auch mit Blick auf einige For-
schungsprojekte, die ab 2018 im Rahmen der BMBEF-Férderlinie ,,Qualifizierung
der pidagogischen Fachkrifte fiir inklusive Bildung® die Zusammenarbeit von
Fachdidaktik und Sonderpidagogik erproben und untersuchen kénnen, darf man
gespannt sein, welchen Beitrag unsere gemeinsamen Forschungen zu einem gelin-
genden inklusiven Fachunterricht beitragen werden. Angesichts der vielen Koope-
rationen, die derzeit landauf und landab entstehen, bin ich verhalten optimistisch,
dass sich in Zukunft einige Forschungsliicken werden schliefen lassen.
Abschliefend méchte ich noch einmal kurz auf die Allgemeine Bemerkung Nr.
4 des UN-Ausschusses zuriickkommen, weil sie Hinweise enthilt, wie die vier
Strukturelemente des Rechts auf Bildung mit Blick auf die inklusive Bildung aus-
zulegen sind. Auflerdem kommen hier auch allgemein didaktische Aspekte zum
Tragen. Der UN-Ausschuss spricht sich fiir die Anwendung des Ansatzes des Uni-
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versal Design for Learning (UDL) aus (s. hierzu auch Fisseler 2015; Riitzel 2014;

Schliiter/Melle/Wember 2016). Universal Design for Learning

— soll die diskriminierungsfreie Zuginglichkeit der Gebiude, der Information
und Kommunikation, der Lehrpline, der Unterrichtsmaterialien, der Lehrme-
thoden, der Beurteilungsverfahren sowie der Sprach- und Unterstiitzungsdiens-
te gewihrleisten. Dies schliefft die Bereitstellung von Hilfsmitteln, -anwen-
dungen und Software fiir Lernende mit Behinderungen, die evtl. solche Mittel
benétigen, nicht aus. Zuginglichkeit ist ein dynamisches Konzept, dessen An-
wendung regelmifige regulatorische und technische Anpassungen erfordert.

— Mit Blick auf die Adaptierbarkeit inklusiver Bildung soll bei der Konzeption
der Bildungspline Beriicksichtigung finden, dass den Erfordernissen jedes ein-
zelnen Lernenden entsprochen wird und dass die Pline diesen Erfordernissen
gef. angepasst und geeignete pidagogische Angebote vorgehalten werden. Bei
der Umsetzung miissen ferner standardisierte Beurteilungen durch flexible und
vielfiltige Formen der Beurteilung und die Anerkennung individueller Fort-
schritte in Richtung breit gefasster Ziele ersetzt werden, die alternative Lern-
wege erdffnen.

Der Ansatz des Universal Design for Learning sollte meiner Auffassung nach als

Orientierungspunkt fiir alle Ebenen, Strukturen und Organisationsformen in-

klusiver Schul- und Unterrichtsentwicklung aufgegriffen werden. Er ist fiir die

Weiterentwicklung eines Bildungssystems sinnvoll, da er Lernen fiir méglichst

viele Menschen, ungeachtet ihrer individuellen Fihigkeiten, ihres Alters und Ge-

schlechts oder ihres kulturellen Hintergrunds zuginglich und nutzbar machen
will und so einen diskriminierungsfreien Zugang und die gleichberechtigte Teil-
habe am Bildungssystem fordert.
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k ||nkhardt Der Dialog zwischen Erziehungswissenschaft,
Fachdidaktik und Sonderpadagogik wird in jlingsten
Publikationen zunehmend als wesentliche Gelingens-
bedingung von Inklusion im schulischen und im
auBerschulischen Feld diskutiert.
Der vorliegende Sammelband stellt den aktuellen Stand
des gemeinsamen Diskurses zu (fach)didaktischen Kon-
zepten im Kontext einer inklusiven Bildung dar.
Bisher wird dem Anspruch eines gemeinsamen Lernens
in einer heterogenen Schillerschaft aus fach- und berufs-
didaktischer Perspektive kaum Rechnung getragen und
muss immer noch als Forschungsdesiderat gekennzeich-
net werden. Der vorliegende Tagungsband leistet wichtige
Impulse zur Weiterentwicklung des didaktischen Diskurses
im Kontext von Inklusion, in dem zum einen:
 fachdidaktische Konzepte fur gemeinsamen Unterricht
¢ neue empirische Kenntnisse zu inklusivem und individu-
alisiertem Unterricht dargelegt werden
und zum anderen:
* Ableitungen fiir notwendige Veranderungen in der
Lehrer*innenbildung aufgezeigt werden, und anderseits
» Sonderpadagogische Fragestellungen fir einen inklusi-
ven Unterricht diskutiert werden.
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