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Was will, ist und kann Erziehungswissenschaft?

Mit der Transformation der universitären Studiengänge

im Rahmen des Bologna-Prozesses und den diszip-

linären wie praxeologischen Herausforderungen des

‚PISA-Schocks‘ wurde eine Erziehungswissenschaft

konfrontiert, in der das „Problem von Prozessen der

Pluralisierung und Differenzierung im Bereich der

pädagogischen Professionen, im Bereich der Erzie-

hungswissenschaft und im Bereich der Denkmittel

des Grundlegungsdiskurses selbst, verbunden mit der

Sorge um den Verlust der identitätsstiftenden Gemein-

samkeiten (in allen genannten Bereichen)“ (Vogel 1998,

S . 158) zum identitätsstiftenden Moment der Disziplin

selbst geronnen zu sein scheint. Die Autor*innen des

Bandes sortieren die Formen, Strukturen und Ordnun-

gen pädagogischen und erziehungswissenschaftlichen

Wissens in ihrem Gesamtzusammenhang und diskutie-

ren das gesellschaftliche und bildungspolitische Mandat

der Erziehungswissenschaft vor dem Hintergrund einer

offenbar anhaltend verunsicherten Disziplin.
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Simone Austermann, Georg Cleppien und Katharina Vogel

Strukturen der Erziehungswissenschaft –  
Zur Einleitung

Mit der Transformation der universitären Studiengänge im Rahmen des Bolog-
na-Prozesses und den disziplinären wie praxeologischen Herausforderungen des 
‚PISA-Schocks‘ wurde eine Erziehungswissenschaft konfrontiert, in der das „Pro-
blem von Prozessen der Pluralisierung und Differenzierung im Bereich der päda- 
gogischen Professionen, im Bereich der Erziehungswissenschaft und im Bereich 
der Denkmittel des Grundlegungsdiskurses selbst, verbunden mit der Sorge um 
den Verlust der identitätsstiftenden Gemeinsamkeiten (in allen genannten Be-
reichen)“ (Vogel 1998, S. 158) zum identitätsstiftenden Moment der Disziplin 
selbst geronnen zu sein scheint. 
Der hier vorliegende Versuch, die Formen, Strukturen und Ordnungen pädagogi-
schen und erziehungswissenschaftlichen Wissens in ihrem Gesamtzusammenhang 
zu sortieren und das gesellschaftliche und bildungspolitische Mandat der Erzie-
hungswissenschaft zu diskutieren mündete nicht, wie zu solchen Anlässen üblich, 
in einem call for papers; der eigentümlichen Titelsemantik Peter Vogels folgend 
handelte es sich vielmehr um einen call for answers auf die Fragen: 

•	 „Kann die Selbstbeobachtung der Erziehungswissenschaft zu ihrem theoretischen 
Fortschritt beitragen?“ (Vogel 2007) 

•	 „Verpaßte Gelegenheiten?“ (Vogel 1994)
•	 „Institutionalisierte Selbstkritik  – Die Aufgabe der Kommission Wissenschaftsfor-

schung?“ (Vogel 2002)
•	 „Standardisierung von Studium und Lehre – Kanonisierung von Wissen?“ (Vogel 2009)
•	 „Zu welchem Zweck studiert man Erziehungs- und Bildungstheorien?“ (Vogel 2010)

Wir bedanken uns bei allen Beitragenden, die sich diesen Fragen angenommen 
haben. Peter Vogel müsste nun alt genug sein, um die Antworten auszuhalten.
Mit herzlichsten Glückwünschen zum /70., /71., 72. Geburtstag
Die Herausgebenden: 
Simone Austermann | Georg Cleppien | Katharina Vogel
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Mit der Transformation der universitären Studiengänge

im Rahmen des Bologna-Prozesses und den diszip-

linären wie praxeologischen Herausforderungen des

‚PISA-Schocks‘ wurde eine Erziehungswissenschaft

konfrontiert, in der das „Problem von Prozessen der

Pluralisierung und Differenzierung im Bereich der

pädagogischen Professionen, im Bereich der Erzie-

hungswissenschaft und im Bereich der Denkmittel

des Grundlegungsdiskurses selbst, verbunden mit der

Sorge um den Verlust der identitätsstiftenden Gemein-

samkeiten (in allen genannten Bereichen)“ (Vogel 1998,

S . 158) zum identitätsstiftenden Moment der Disziplin

selbst geronnen zu sein scheint. Die Autor*innen des

Bandes sortieren die Formen, Strukturen und Ordnun-

gen pädagogischen und erziehungswissenschaftlichen

Wissens in ihrem Gesamtzusammenhang und diskutie-

ren das gesellschaftliche und bildungspolitische Mandat
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