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Für erwachsene ehemalige „PISA-Risikoschüler“ und -schülerinnen

bestätigen Forschungsstudien wiederkehrend die Feststellung, dass

diese Personengruppe nicht über die funktionalen Lesekompeten-

zen – „vor dem Komma“ – verfügt und daher linear-kausal höchst-

wahrscheinlich nicht in sämtlichen Lebensbereichen teilhaben

kann. Erlauben jedoch die psychometrischen Tests tatsächlich eine

Aussage über die Inklusion in Arbeit im Beschäftigungssystem der

tätigkeitsbezogenen qualifizierten Arbeitsplätze?

Kann die Relation von Bildung und Teilhabe (in Arbeit) lediglich über

den Voraussetzungscharakter von Bildung erschlossen werden? Die-

ser übergeordneten Perspektive folgend, wird das Lesen kulturwissen-

schaftlich verortet und werden die dahinterliegenden Verarbeitungs-

modelle von arbiträren Zeichen erweitert, um textuellen Anforderungen

on-the-job überhaupt ressourcenorientiert empirisch nachgehen zu

können. Abschließende empirische Studien beschäftigen sich mit

der Annäherung, ob „PISA-Risikoschüler“ und -schülerinnen über die

Lesekompetenz multikodaler Texte und Textkomplexe (aus zuvorderst

kategorialen Tabellen, Grafiken etc. und einzelnen Wörtern bis kurzen

Absätzen) verfügen, mit denen sie sich in einer Auswahl von Arbeits-

plätzen konfrontiert sehen.
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Zusammenfassung

Mit dem kulturwissenschaftlich entlehnten Ansatz von Kulturtechniken als Set sozialer literaler 
Praxen wird theoretisch kritisch und mittels einer Mixed-Methods-Studie empirisch befragt, 
welche Lesekompetenzen die Relation aus Bildung und grundlegender Teilhabe in Arbeit von 
sozial benachteiligten Jugendlichen bis junge Erwachsenen tatsächlich markieren. Die theore-
tische Auseinandersetzung reicht von einer Analyse von „Kultur“ in unterschiedlichen Lesebe-
griffen bis hin zur linguistischen Dekomposition der aufgefundenen multikodalen Textualität 
an den untersuchten Einfach(st)arbeitsplätzen, die durchaus sozialversicherungspflichtige und 
sichere Teilhabe in Arbeit für die Zielgruppe gewähren. Die empirischen Befunde der Mixed-
Methods-Studie umfassen u. a. die situativen Funktionen des Lesens der aufgefundenen multi-
kodalen Textualität an den Arbeitsplätzen, einhergehend mit der Relevanz deren Anwendung 
als knowing how bei der Verarbeitung. Die übergeordnete Kernaussage der Studie richtet sich 
kritisch an die externe Validität von Mainstream-Konzepten von Lesekompetenzen entlang 
von Kodalität und Funktion der zugrundeliegenden Textualität: Diese Mainstream-Konzepte 
haben einen blinden Fleck in der probabilistisch prognostischen Aussagekraft ihres funktiona-
len Mindestlevesl für den beruflichen Erfolg im Anschluss an ein (inklusives) Bildungssystem.

Dr. phil. Sven Basendowski lehrt als Juniorprofessor an der Universität Rostock am Institut 
für sonderpädagogische Entwicklungsförderung und Rehabilitation. Seine Arbeit-/Interessen-
schwerpunkte liegen in den kulturtechnischen und berufsorientierenden Bildungsprozessen 
unter prekären Bedingungen, (liegen) in der netzwerkanalytischen Betrachtung von sozialer 
Benachteiligung, Strukturen der Übergangsregimes Schule/Arbeit im Spiegel sozialer Benach-
teiligung sowie ihrer subjektorientierten Bearbeitung.

 



Abstract

With the cultural-scientific approach of cultural techniques as a set of social literary practices, 
a theoretically critical and empirical study (mixed-methods study) is used to question which 
reading competencies mark the relation of education to fundamental participation in the work 
of socially disadvantaged young people to young adults. The theoretical discussion ranges from 
an analysis of cultural concepts in different reading approaches to the linguistic decomposition 
of the explored multi-codal textuality at a choice of examined simple workplaces – which grant 
a certain degree of social security and safe participation in work for the target group. The empiri-
cal findings of the mixed-methods study include, inter alia, the situational role of reading of the 
multi-codal textuality, along with the relevance of their application as knowing how in proces-
sing. The overall key message of the study is a critical view on the external validity of mainstream 
concepts of reading skills along with codality and social role of the underlying textuality: These 
mainstream concepts have a blind spot in the probabilistically prognostic significance of their 
functional minimum level for professional success in terms of an (inclusive) education system.

Dr. phil. Sven Basendowski teaches as a junior professor at the university of Rostock at the 
institute for special educational development and rehabilitation. His main areas of work/inte-
rest are the cultural-technical and vocationally oriented educational processes under precarious 
conditions, network-analytical consideration of social disadvantage, structures of the transiti-
onal regimes school/work in the mirror of social disadvantage as well as their subject-oriented 
treatment.
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1 Vorwort

Im Zuge der eigenen Dissertationsstudie beschäftigte ich mich mit den mathematischen Anfor-
derungen am Arbeitsplatz von sogenannten einfach(st)en Erwerbstätigkeiten. Die teils induk-
tive empirische Herangehensweise sah vor, situative berufliche Handlungskompetenzen mittels 
problemzentrierter Interviews mit einer kontrollierten Auswahl an Mitarbeiter/innen und ihren 
Vorgesetzten diverser Berufsfelder aufzudecken. Eine Vielzahl der Schilderungen zu den alltäg-
lichen und besonders herausfordernden beruflichen Situationen am Arbeitsplatz verwies immer 
wieder auf eine dominante Textform on-the-job: Texte, die gerade nicht in Sätzen, Absätzen 
oder gar Kapiteln gegliedert sind. Es sind stattdessen die Arbeitszeiten an einem gerne auch vier 
Meter breiten tabellarischen Aushang zu entnehmen oder Ablaufdiagramme informieren über 
bestimmte einzuhaltende Arbeitsabläufe. Raum- oder Lagerpläne dienen der Orientierung und 
Ordnung. Diese Beispiele verdeutlichen bereits die überwiegend für Arbeitsprozesse pragmati-
sche Relevanz jener Texte. Sie dienen einer maximal schnellen Informationsentnahme einzelner 
Sachverhalte und ihrer Relationen in diversen anspruchsvollen beruflichen Situationen.

Ähnlich noch unstrukturierte erste Beobachtungen wurden in dem BMBF-Forschungsprojekt 
GRAWIRA gesammelt, welches die Anforderungen am Arbeitsplatz von Teilnehmer/innen an 
Literalitätskursen für Erwachsene erforschte. Gespräche mit dem Projektleiter Prof. Dr. Joa-
chim Schroeder führten letztlich zu einem Lehr- und Forschungsprojekt, welches gezielt die 
Bearbeitung jener typischen Texte in Einfach(st)erwerbstätigkeiten näher erforschen sollte. 
Neben der Erprobung von Erhebungsmethoden bis Auswertung von Forschungsdaten offe-
rierte das hochschuldidaktische Format den studentischen Teilnehmer/innen, ihre Abschluss-
arbeiten gezielt zu Teilfragestellungen des Lesens an Einfach(st)erwerbstätigkeiten zu verfassen. 
Die vorliegende Hauptstudie rekurriert teilweise auf jene empirischen Vorstudienergebnisse, die 
bis 2014 entstanden. 

In diesem Zuge danke ich den Studierenden, die sich in den Veranstaltungen zum Lehr-/For-
schungsprojekt an der Goethe-Universität Frankfurt und an der Universität Hamburg eingaben. 
Zahlreiche Diskussionen, aber letztlich auch wissenschaftliche Arbeiten deckten maßgeblich 
offene Fragestellungen auf bzw. führten zu einer Weiterentwicklung des erkenntnistheoreti-
schen Ansatzes.



forschung

forschung

Das andere Lesen
Das Lesen multikodaler Textualität an Einfach(st)arbeitsplätzen
im Spiegel der Relation aus Bildung und Teilhabe

Sven Basendowski

978-3-7815-2406-4

9 783781 524064

Für erwachsene ehemalige „PISA-Risikoschüler“ und -schülerinnen

bestätigen Forschungsstudien wiederkehrend die Feststellung, dass

diese Personengruppe nicht über die funktionalen Lesekompeten-

zen – „vor dem Komma“ – verfügt und daher linear-kausal höchst-

wahrscheinlich nicht in sämtlichen Lebensbereichen teilhaben

kann. Erlauben jedoch die psychometrischen Tests tatsächlich eine

Aussage über die Inklusion in Arbeit im Beschäftigungssystem der

tätigkeitsbezogenen qualifizierten Arbeitsplätze?

Kann die Relation von Bildung und Teilhabe (in Arbeit) lediglich über

den Voraussetzungscharakter von Bildung erschlossen werden? Die-

ser übergeordneten Perspektive folgend, wird das Lesen kulturwissen-

schaftlich verortet und werden die dahinterliegenden Verarbeitungs-

modelle von arbiträren Zeichen erweitert, um textuellen Anforderungen

on-the-job überhaupt ressourcenorientiert empirisch nachgehen zu

können. Abschließende empirische Studien beschäftigen sich mit

der Annäherung, ob „PISA-Risikoschüler“ und -schülerinnen über die

Lesekompetenz multikodaler Texte und Textkomplexe (aus zuvorderst

kategorialen Tabellen, Grafiken etc. und einzelnen Wörtern bis kurzen

Absätzen) verfügen, mit denen sie sich in einer Auswahl von Arbeits-

plätzen konfrontiert sehen.

Der Autor

Sven Basendowski, Dr. phil., ist Juniorpro-

fessor für Pädagogik im Förderschwerpunkt

Lernen am Institut für Sonderpädagogische

Entwicklungsförderung und Rehabilitation an

der Universität Rostock. Seine Arbeit-/Interes-

senschwerpunkte sind kulturtechnische und

berufsorientierende Bildungsprozesse unter

prekären Bedingungen, netzwerkanalytische

Betrachtungen von sozialer Benachteiligung,

Strukturen der Übergangsregimes Schule/Ar-

beit im Spiegel sozialer Benachteiligung.

S
ve

n
B
as

en
d
o
w
sk

i
D
as

an
d
er
e
Le

se
n


	Sven Basendowski: Das andere Lesen
	Frontmatter
	Literalität und Arbeitswelt herausgegeben von Joachim Schroeder
	Titelei
	Impressum
	Zusammenfassung
	Abstract
	Inhalt
	1 Vorwort

	Rückumschlag



