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Vorwort der Herausgeber*innen

Die Historische Bildungsforschung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten weltweit zu einem
prosperierenden Forschungszweig entwickelt. Angesiedelt an der Schnittstelle zwischen Erzie-
hungswissenschaft und Geschichtswissenschaft und mit Beziigen zu anderen Sozial-, Geistes-
und Kulturwissenschaften, hat sich die Historische Bildungsforschung zugleich theoretisch, me-
thodisch und thematisch breit ausdifferenziert. Dies macht es selbst fiir Fachkundige zusehends
schwierig, sich einen Uberblick iiber das Forschungsfeld zu verschaffen. Wihrend immer wieder
ebenso grundlegende wie energische Debatten iiber den ,State of the Art® gefithrt werden, sind
die Moglichkeiten, sich tiber den Stand und die Entwicklung der Historischen Bildungsfor-
schung zu informieren, zumindest im deutschsprachigen Raum bislang recht begrenzt. Ver-
fiighar sind entweder notwendig knappe, meist auf einzelne Forschungsthemen konzentrierte
Artikel und Forschungsberichte oder umfangreiche Darstellungen der Geschichte von Bildung
und Erziehung, die (im besten Fall) auf dem Stand der Forschung basieren, ohne die Forschung
jedoch selbst zum Thema zu machen. Diesem Manko abzuhelfen, ist Zweck des vorliegenden
Bandes.

Das Forschungsfeld der Historischen Bildungsforschung wird dabei in drei Dimensionen ver-
messen, die sich in den drei Abschnitten des Bandes widerspiegeln: Nach einem einfithrenden
Beitrag zu Geschichte und Stand der Historischen Bildungsforschung werden im zweiten Ab-
schnitt die Konzepte, im dritten die Methoden und im vierten — umfangreichsten — Abschnitt
die thematischen Forschungsbereiche derselben vorgestellt. Um die Orientierung im Band und
seine Nutzung zu etleichtern, sind alle Beitrige nach demselben Schema aufgebaut. Auf die kur-
ze Definition des Forschungsgegenstands folgt eine Darstellung von Forschungsgeschichte und
Forschungskontext; anschlieflend werden Reichweite und Grenzen der jeweiligen Konzepte und
Methoden bzw. die Ergebnisse und die Problementwicklung in den Forschungsfeldern erdreert;
im letzten Teil jedes Beitrags werden die Forschungsdesiderate markiert und zukiinftige Wege
und mégliche Themen der Forschung aufgezeigt. Die Beitrdge auch des vierten Abschnitts bie-
ten somit keine zusammenfassenden Darstellungen der Ergebnisse des jeweiligen Forschungsbe-
reichs, stellen also nicht den Gegenstand selbst in den Mittelpunkt — wie etwa das mehrbindige
Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte dies tut. Vielmehr geht es darum, die bisherigen Er-
triage Historischer Bildungsforschung fiir die einzelnen Forschungsfelder zu analysieren, diese in
die Forschungsgeschichte einzuordnen und Desiderata und Perspektiven bildungshistorischer
Forschung zu benennen.

Ziel des Bandes ist es, auf diese Weise einen moglichst umfassenden Uberblick iiber das For-
schunggsfeld der Historischen Bildungsforschung zu bieten. Auch wenn ein gewisser Schwer-
punkt dabei auf der deutschsprachigen Forschung liegt, war es den Herausgeber*innen doch
wichtig, dass in allen Beitrigen nach Méglichkeit eine internationale Perspektive beriicksichtigt
und der in den letzten Jahrzehnten sich bestindig verstirkenden internationalen Verflechtung
der bildungshistorischen Forschung und der Bedeutung international-vergleichender wie trans-
nationaler Fragestellungen Rechnung getragen wird. Wichtig war uns fiir die Konzeption der
Beitrige ferner die Einbeziehung der Forschung zur sogenannten Vormoderne. Auch wenn sich
die bildungshistorische Forschung insbesondere in Deutschland stark auf das 18. bis 20. Jahr-
hundert konzentriert, liegen doch wichtige Forschungsergebnisse auch fiir die Geschichte von
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Bildung und Erzichung in der Antike, im Mittelalter und in der Frithneuzeit vor, die in den
Beitridgen eine entsprechende Beriicksichtigung finden.

Auf einen umfassenden Nachweis der Forschungsliteratur wird im vorliegenden Band aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit und besseren Handhabbarkeit verzichtet. Die Literaturhinweise be-
schrinken sich deshalb auf Arbeiten, die fiir das jeweilige Thema besonders wichtig erscheinen
und/oder tiber die sich ein spezieller Themenaspekt samt einschligiger Literatur gut erschlieffen
lasst. Thnen ist somit die Funktion eines , Ttiroffners* fiir die weitere Erkundung des betreffenden
Forschungsraums zugedacht.

Die Autor*innenschaft des Bandes besteht aus Fachkolleg*innen, die in den Themenfeldern
ihrer Beitrige wissenschaftlich ausgewiesen und an deren Erforschung an prominenter Stelle be-
teiligt gewesen sind. Ungeachtet etwaiger Zugehorigkeit zu bestimmten Forschungsrichtungen
und ,Schulen® sehen sie sich alle einer mehrperspektivischen Darstellung des jeweiligen Sachge-
biets und damit auch einer kritischen Diskussion der ,eigenen‘ Position verpflichtet.

Ein Unternehmen wie das hier umrissene hat selten eine unkomplizierte und geradlinige Reali-
sierungsgeschichte. Im vorliegenden Fall war sie besonders langwierig und verschlungen. Dazu
gehort, dass das urspriingliche Konzept fiir den Band mehrfach verindert und auf zunichst
vorgesehene Teile verzichtet werden musste. Aber auch in der gegeniiber dem anfinglichen Kon-
zept leicht reduzierten Fassung scheint uns der Band die ihm zugedachte Funktion erfiillen zu
kénnen: die Historische Bildungsforschung in zentralen Dimensionen abzubilden, um dadurch
(1.) den Einstieg in dieses vielgestaltige Forschungsfeld wie die Orientierung in demselben zu
erleichtern und (2.) die Moglichkeit zu schaffen, fiir die eigenen Fragen und Forschungen An-
schluss an bereits bestehende Forschungsrichtungen zu finden, eine Schirfung oder Abgrenzung
der eigenen Position vorzunehmen und aus den Darstellungen und Analysen neue Forschungs-
fragen und -ansitze zu entwickeln. In diesem Sinne wendet sich der Band sowohl an fortge-
schrittene Studierende der Erziechungswissenschaft, der Geschichtswissenschaft und aller ande-
ren Ficher mit bildungshistorischem Bezug als auch an Wissenschaftler*innen, die in Forschung
und Lehre mit Historischer Bildungsforschung befasst sind.

Der Wunsch der Herausgeber*innen ist es, dass von dem vorliegenden Band Impulse ausgehen
mogen, bildungshistorische Fragestellungen noch stirker als bislang theoriegeleitet zu konturie-
ren, Forschungsschwerpunkte zu identifizieren, neue Forschungsansitze und -themen zu gene-
rieren und auf diese Weise das Forschungsfeld weiterzuentwickeln. Nicht zuletzt soll der Band
auch dazu beitragen, die Leistungen der Historischen Bildungsforschung einer interessierten
(wissenschaftlichen) Offentlichkeit verstirkt zur Wahrnehmung zu bringen.

Abschlieflend gilt es, nach gutem Brauch Dank fiir vielfiltige Unterstiitzung bei der Durch-
fiihrung dieses Buchprojekts abzustatten. Sehr herzlich danken méchten wir zunichst unserer
Kollegin Ulrike Mietzner, die nicht nur an der Konzipierung des Bandes, sondern lingere Zeit
auch an der redaktionellen Begleitung beteiligt war, ehe sie auf Grund anderweitiger Verpflich-
tungen ihre Mitarbeit einstellen musste. Auch wenn sie auf eigenen Wunsch nun nicht mehr als
Mitglied des Herausgeber*innenkreises firmiert, geht ihr Anteil am Zustandekommen und am
Inhalt des Bandes weit iiber den von ihr verantworteten Einzelbeitrag hinaus. Herzlich danken
mochten wir ferner den Autor*innen der Beitrige, die bereit waren, sich auf die sehr detail-
lierten Wiinsche der Herausgeber*innen einzulassen, und die angesichts des sich immer wieder
verzdgernden Abschlusses und dadurch nétig werdender Aktualisierungen sowie teils lingerer
Wartezeiten nach Fertigstellung der Beitrige ein ganz ungewdhnliches Maf$ an Frustrationsto-
leranz gezeigt haben. Unser Dank gilt des Weiteren der Gerda Henkel-Stiftung, die durch einen
finanziellen Zuschuss die Durchfiihrung von zwei Autor*innentreffen in Géttingen und Berlin
ermdglicht hat, die fiir die wechselseitige Abstimmung unter allen Beteiligten von groffem Nut-
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zen waren. Ein besonderer Dank geht auch an Andreas Klinkhardt, der das Projeke mit Geduld
und verlegerischem Rat begleitet und unterstiitzt hat. Last but not least danken wir Michaele
Kahlert fiir die ebenso zuverlissige wie kompetente Unterstiitzung bei der Schlusskorrekeur des
Manuskripts.

Berlin, Géttingen, Hamburg,
im Dezember 2020

Gerhard Kluchert, Klaus-Peter Horn, Carola Groppe, Marcelo Caruso
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1 Einleitung

Konzepte, Methoden und Forschungsfelder der
Historischen Bildungsforschung.
Zur Einfiithrung

Gerhard Kluchert, Klaus-Peter Horn,
Carola Groppe und Marcelo Caruso

1 Grundlagen Historischer Bildungsforschung

Bei der Historischen Bildungsforschung handelt es sich um ein Feld, das interdisziplinir bear-
beitet wird. Neben den primiren Bezugsdisziplinen, der Erziehungswissenschaft und der Ge-
schichtswissenschaft, reicht der Kreis der beteiligten Wissenschaften von der Soziologie, der
Anthropologie und der Ethnologie tiber die Philologien bis hin zur Volkswirtschaftslehre und
zur Jurisprudenz. Das Forschungsfeld ist entsprechend vielgestaltig: Es umfasst gleichermaflen
die Historie der Erziechungspraxis und der Sozialisationsprozesse in den gesellschaftlichen Stin-
den, Klassen und Milieus und deren Organisationen und Institutionen wie die Geschichte der
Lebensphasen Kindheit, Jugend und Erwachsenenalter — sowohl individualgeschichdich wie
gruppen- und generationsspezifisch —, die Geschichte der Organisationen und Institutionen von
Erziehung, Bildung und Sozialisation (Familie, Bildungssystem, Peer Groups, Beruf, Vereine
etc.), schlieflich aber auch die Geistes-, Kultur-, Wissens- und Wissenschaftsgeschichte von
Erziehung, Bildung und Sozialisation.

Die Historische Bildungsforschung hat ihr Zentrum somit in der Erforschung des pidago-
gischen Feldes im geschichtlichen Wandel, d.h. in der Historie des Bildungs- und Erziehungs-
systems, der pidagogischen Titigkeiten und Berufe sowie der Diskussion und Theoretisierung
von Bildung und Erzichung. Deren Erforschung ldsst sich wiederum auf zwei iibergeordnete
Perspektiven bezichen: Zum einen geht es ihr um die Prozesse der Personlichkeitsentwicklung,
kollektiv und individuell, in ihren gesellschaftlichen und kulturellen Beziigen, zum anderen um
den Beitrag von Sozialisation und Enkulturation zur Entwicklung von Gesellschaft und Kultur.
Diese Perspektiven werden ihrerseits mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten, mit
verschiedenen Methoden und mit pluralen Theorieansitzen verfolgt.

Die Historische Bildungsforschung kennzeichnet ein doppelter Bezug: Erstens zur theoretischen
Durchdringung und empirischen Erforschung des von ihr in seiner historischen Dimension
untersuchten Forschungsfelds, also zur — selbst in zahlreiche Teildisziplinen aufgeficherten —
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Erzichungswissenschaft; zweitens zur historischen Erforschung von Gesellschaft und Kultur im
Allgemeinen, zu der sie die Untersuchung eines Teilbereichs beitrigt, also zur — ebenfalls in zahl-
reiche Teildisziplinen gegliederten — Geschichtswissenschaft. Noch einmal anders gewendet und
aus der Perspektive der Bezugswissenschaften betrachtet: Wie jede andere wissenschaftliche Dis-
ziplin auch (Jura — Rechtsgeschichte; Medizin — Medizingeschichte; Okonomie — Wirtschafts-
geschichte usw.) bendtigt und besitzt die Erzichungswissenschaft ein historisches Gedichenis.
Dieses historische Gedichtnis wird in der Regel in den Disziplinen selbst verankert. Zugleich
ist die Geschichtswissenschaft als die Generalwissenschaft vom Geschichtlichen ein unverzicht-
barer Referenzrahmen fiir die historischen Teildisziplinen aller anderen Wissenschaften. Wih-
rend die historischen Teildisziplinen, die in den Wissenschaften selbst institutionalisiert sind,
sich reflektierend auf deren spezifische Gegenstinde bezichen, sind sie innerhalb der Geschichts-
wissenschaft zugleich Teil einer eigenen, disziplinspezifischen Ordnung.

Beide Referenzen — Erzichungswissenschaft und Geschichtswissenschaft — und die mit ihnen
verbundenen Perspektiven und Fragestellungen sind fiir die Historische Bildungsforschung
konstitutiv. Welche von beiden dominiert bzw. in welcher Weise sich beide verbinden, hingt
von Entwicklungen in den Bezugsdisziplinen und im weiteren diszipliniren Umfeld der Sozial-,
Kultur- und Geisteswissenschaften ebenso ab wie von der konkreten institutionellen Verortung
der Historischen Bildungsforschung an Universititen und Hochschulen.

Im Folgenden soll zunichst die Entwicklung der Historischen Bildungsforschung in diesem
Referenzraum skizziert (2.), dann sollen die aus dieser Stellung resultierenden Probleme wie die
erbrachten Leistungen dargestellt und diskutiert (3.) und schliefSlich soll auf Perspektiven und
Desiderate verwiesen werden (4.). Auf diese Weise soll eine allgemeine Standortbestimmung fiir
die Historische Bildungsforschung vorgenommen werden, die in den folgenden Beitrigen dann
in je spezifischer theoretischer, methodischer und thematischer Ausrichtung weitergefiithrt wird.

2 Forschungsgeschichte und Forschungskontext

Zu einer Geschichte der Historischen Bildungsforschung als wissenschaftlicher Disziplin exi-
stieren bislang zumindest im deutschsprachigen Raum lediglich vereinzelte Bruchstiicke, iiber-
wiegend kleineren Formats, mit mehr oder weniger enger zeitlicher und regionaler Begrenzung
(vgl. zur Kritik Berner/Kurig 2018). In anderen Lindern wie den USA, Grof3britannien oder
Frankreich ist die einschligige Literatur zwar reichhaltiger, die Forschungsberichte bewegen sich
aber auch dort — genau wie die referierten bildungshistorischen Arbeiten — ausschliefflich im je-
weiligen nationalen oder wenigstens im jeweiligen sprachlichen Raum. International orientierte
Forschungsiiberblicke beschrinken sich tiberwiegend auf die Zusammenstellung von Linder-
berichten (vgl. etwa Heinemann 1979/1985), wirklich vergleichende Arbeiten sind dagegen
immer noch eine Seltenheit (vgl. Compére 1995; Fuchs 2010). Dieses weitgehende Fehlen iiber-
greifender monographischer, national wie international informierter Darstellungen markiert
eine schmerzliche Liicke der Forschung, auf die im vorliegenden Rahmen nur verwiesen werden
kann. Entsprechend miissen sich auch die folgenden Ausfithrungen auf eine grobe Skizze der
Entwicklung beschrinken.

Vor- und Friihgeschichte der Historischen Bildungsforschung

Die Entwicklung der Historischen Bildungsforschung vollzog sich in den verschiedenen natio-
nalen Kontexten auf unterschiedliche Weise, in Zusammenhang mit der jeweiligen Entwicklung
von Bildungssystem und Wissenschaft wie von Staat und Gesellschaft. Dennoch lassen sich auch
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fiir die frithe Entwicklung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts einige gemeinsame Ziige festhalten
(vgl. Fuchs 2010). So entsteht die Historische Bildungsforschung — unter diversen Namen —
tiberall in enger Anlehnung an die Pidagogik, vorwiegend im Rahmen der (auferuniversitiren)
Lehrerbildung und in entsprechend grofier Distanz zu der im akademischen Feld sich etablie-
renden Geschichtswissenschaft. Mit der Prisentation eines Kanons von klassischen Texten von
der Antike bis zur Gegenwart und von grofien, vorbildhaften Pidagogen sollte sie einen Beitrag
zur Herausbildung und Festigung der professionellen Identitit (vgl. Oelkers 1999), mit national
je spezifischen Geschichtsbildern auch zur Stirkung des Nationalbewusstseins der angehenden
Lehrer leisten (vgl. Trohler 2006). Thematisch war die Historische Bildungsforschung in dieser
Phase ideen-, personen- und institutionengeschichtlich orientiert, in der Prisentation mal mo-
numentalisch, mal dokumentarisch, in jedem Fall aber ohne Distanz zu den Begriffen, Werten
und Handlungszielen ihres Untersuchungsfeldes.

Im deutschsprachigen Raum setzte die Entwicklung der Historischen Bildungsforschung bereits
am Ende des 18. Jahrhunderts und damit frither als in den meisten anderen Lindern ein (vgl.
Oelkers 1999; Wiegmann 2008). Neben zahlreichen Detailstudien entstand hier im Laufe des
19. Jahrhunderts auch eine ganze Reihe von Gesamtdarstellungen zur Erzichungsgeschichte,
auf die allerdings insgesamt das im vorigen Abschnitt Gesagte zutrifft. Auch die Institutiona-
lisierung der Historischen Bildungsforschung erfolgte hier frither als in anderen Lindern und
verstetigte sich am Ausgang des 19. Jahrhunderts in Form einer aufleruniversitir platzierten,
zeitgendssisch des ,Dilettantismus’ geziehenen Erziehungsgeschichtsschreibung, die ihr orga-
nisatorisches Zentrum in der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte (1890-
1938) und ihren publizistischen Ort in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs-
und Schulgeschichte (1891-1910) bzw. in der Zeitschrift fiir die Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts (1911-1938) fand (vgl. Heinemann 1980/82; Horn 1996). Die Gesellschaft wurde
1933/34 an die PreufSische Akademie der Wissenschaften angegliedert, blieb aber bis zur Auflésung
1938 ein selbststindiger Verein und wurde dann im Rahmen der Akademie-Kommission fiir
deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte weitergefiihret.

Sowohl die Publikationen in der Vereinszeitschrift als auch die in Anlehnung an die seit Beginn
des 19. Jahrhunderts erscheinenden Monumenta Germaniae Historica (MGH) herausgegebenen
Monumenta Germaniae Paedagogica (MGP) dienten vor allem der Sammlung von lokalen und
regionalen Schulordnungen, Darstellungen der Geschichte von Schulbiichern und einzelner
Unterrichtsficher sowie einer an herausragenden Pidagogen orientierten Geschichtsschreibung,
wobei im Laufe der Jahrzehnte der Anteil von Verdffentlichungen zu einer weiter gefassten
Schulgeschichte zu iiberwiegen begann (vgl. Horn 1996, S. 971.).

Wihrend sich in der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte vorwiegend eine ab-
seits der Universitit und der akademischen Geschichtswissenschaft wirkende Pidagogengruppe
zusammengefunden hatte, trugen Vertreter der universitiren Pidagogik nur wenig zur Histo-
rischen Bildungsforschung bei, dies allerdings — wie z.B. Friedrich Paulsen mit seiner Geschichre
des gelehrten Unterrichts (1919/21) — mit bis heute relevanten Werken.

Grofiere Teile der frithen universitiren Pidagogik wie auch die experimentelle Pidagogik oder
die Neukantianer hatten keinen Bezug zur Geschichte der Erziehung und der Schule. Anders
sah es allerdings aus bei der sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts an den Universititen etablie-
renden Geisteswissenschaftlichen Pidagogik. So interpretiert einer ihrer Hauptvertreter, Herman
Nohl, die systematische und historische Betrachtung von Bildung und Erziehung als voneinan-
der abhingig: ,Was Erziehung eigentlich ist, verstehen wir, wenn wir nicht bei dem immerhin
personlich beschrinkeen Erlebnis stehenbleiben wollen, nur aus solcher systematischen Analyse
ihrer Geschichte® (Nohl 1933, S. 13). Ist die systematische Arbeit so auf die historische verwie-

15



16

Gerhard Kluchert, Klaus-Peter Horn, Carola Groppe und Marcelo Caruso

sen, gilt dasselbe fiir Nohl auch umgekehrt, so dass bildungshistorische Forschung im Rahmen
einer systematischen Grundlegung — nicht nur als Reflexion der Erkenntniskategorien, sondern
auch als forschungsleitende Fundierung aktuellen pidagogischen Interesses — erfolgen soll. Der
Geschichte der Erzichung wurde mithin in der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik zwar ein
hoher Stellenwert eingeriumt; sie wurde jedoch nicht als Gegenstand eigenstindiger Forschung
verstanden, sondern in historisch-systematischer Perspektive letztlich als Reservoir fiir die syste-
matische Theoriebildung (vgl. Matthes 2011). Gleichwohl sind aus dieser Richtung der Erzie-
hungswissenschaft im 20. Jahrhundert einige Arbeiten hervorgegangen, die — unter Aufnahme
von Elementen der Paulsenschen Geschichtsschreibung — Kulturgeschichten der Erziehung bo-
ten und in der Bundesrepublik fiir lange Zeit die historischen Zuginge zum pidagogischen Feld,
auch in der Ausbildung kiinftiger Pidagog*innen, dominierten (z.B. Reble 1951/2016).

Die sozialgeschichtliche Wende

In den 1960er Jahren geriet die alte Art der Pidagogik- und Erzichungsgeschichtsschreibung
in vielen Lindern in die Kritik. Ausloser dafiir waren Verinderungen in den Bezugsdisziplinen,
die ihrerseits in grofere gesellschaftlich-politische Wandlungsprozesse eingebettet waren. Die
sich verschirfende Systemkonkurrenz zwischen den Machtblécken (Stichwort ,Sputnikschock’)
und die in den spiten 1950er Jahren einsetzende Bildungsexpansion riickten Bildungsfragen
ins Zentrum der politischen Debatte. Im Zuge dieser Debatte wurde Bildung, was speziell die
Verhiltnisse in Deutschland betrifft, in einen neuen Bedeutungshorizont gestellt: Sie wurde
aus ihrer Bindung an Kultur und an die hochsten menschlichen Werte gelost (vgl. Bollenbeck
1994) und in einen funktionalen Zusammenhang mit 6konomischem und gesellschaftlichem
Fortschritt, mit sozialer Mobilitit und politischer Teilhabe gebracht. Um der ihr zugedachten
Funktion in dieser Hinsicht entsprechen zu kénnen, wurde in den meisten westlichen Lindern
eine grundlegende Reform des 6ffentlichen Bildungssystems in Angriff genommen, die ihrer-
seits als wesentlicher Teil eines tibergreifenden Modernisierungsprojekts begriffen wurde.

Im (human-)wissenschaftlichen Bereich fand der hier skizzierte Prozess seine Entsprechung u.a.
in dem wachsenden Einfluss sozialwissenschaftlicher Konzepte in vormaligen Geisteswissen-
schaften wie der Pidagogik und der Geschichtswissenschaft (vgl. Maeder/Liithi/Mergel 2012;
Mergel 1996). Im Zuge dieser Entwicklung wandelte sich auch die Historische Pidagogik zu
einer Sozialgeschichte der Erziehung (und Bildung). Teilweise war dies mit heftigen Auseinan-
dersetzungen verbunden, wie speziell im Rahmen der sogenannten ,Revisionismusdebatte® in
den USA (vgl. Fuchs 2010, S. 706f.), teilweise existierten beide Richtungen aber auch, wie in
der Bundesrepublik, fiir lingere Zeit in einem — mehr oder weniger beziehungslosen — Neben-
einander (vgl. etwa Boshme/Tenorth 1990). Die Ausformungen der neuen sozialhistorischen
Bildungsforschung waren dabei recht unterschiedlich. Spielten etwa in England von der Idee des
Klassenkampfs geprigte marxistische Ansitze eine starke Rolle, so gewannen in der Bundesrepu-
blik modernisierungs- und systemtheoretische Konzepte eine grofiere Bedeutung. Gemeinsam
war jedoch den verschiedenen Richtungen die Uberzeugung, dass alle Phinomene — und so
auch Erziehung und Bildung — nur begriffen werden kénnen, wenn sie in Beziechung zur Gese//-
schaft gesetzt werden, wie immer diese Bezichung theoretisch gefasst und genau bestimmt wer-
den mochte. Die grofien Ideen und Personlichkeiten, mit denen sich die Historische Bildungs-
forschung herkdmmlich beschiftigt hatte, verloren damit ihren Rang als eigenstindige und
bestimmende ,Faktoren® des geschichtlichen Geschehens, sie wurden herabgestuft zu ,Repri-
sentanten’ von sozialen Lagen und Interessen. Auch Bildungsinstitutionen wie die Schule und
das Bildungssystem als Ganzes wurden nun in ihrer — historisch sich verindernden — Funktion
innerhalb des Gesellschaftssystems, in ihrer Rolle fiir die soziale Gliederung, fiir Aufstiegs- und
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Abstiegsprozesse, fiir Erhalt und Uberwindung von Ungleichheit, fiir Herrschaftssicherung und
Machtwechsel analysiert (vgl. Leschinsky/Roeder 1976; Miiller 1977). Und auch die Geschichte
der Lehrer*innenschaft, durchaus ein traditionelles Thema der Historischen Bildungsforschung,
wurde nun — mal mit klassentheoretischer, mal mit professionstheoretischer Fundierung — in
den Zusammenhang gesellschaftlicher Entwicklungen gestellt.

Mit der paradigmatischen Neuorientierung der Historischen Bildungsforschung waren Erweite-
rungen im Gegenstandsbereich und in den Methoden verbunden. Uber die pidagogischen Ideen
hinausrichtete sich der Blick nun auf die ,Realitit' von Bildung und Erziechung auf unterschiedlichen
Ebenen: auf die Entwicklung der Bildungsinstitutionen und ihres systemischen Gefiiges; auf die
Nutzung dieser Institutionen in Abhingigkeit von sozialen Merkmalen wie Herkunft, Geschlecht
und Religion; auf die Verwaltung der Bildungsinstitutionen und auf die bildungspolitischen Aus-
einandersetzungen; schliefSlich auf die Geschichte des Aufwachsens in all seinen sozialen Bezii-
gen, in Familie, Schule, Peer Group, Jugendorganisationen und anderen Sozialisationsinstanzen,
in den Phasen von Kindheit und Jugend, in den Aspekten von Personlichkeitsentwicklung und
Vergesellschaftung. Zur ErschliefSung dieses vielgestaltigen Gegenstandsbereichs wurden iiber die
herkémmlichen Quellen (pidagogische Abhandlungen und Regierungsdokumente) hinaus wei-
teres schriftliches Material publizierter wie unpublizierter Art (von der pidagogischen Presse bis zu
Verwaltungsakten, von Visitationsberichten bis zu autobiographischen Dokumenten), vor allem
aber auch statistisches Material herangezogen, zu dessen Verarbeitung quantitative Verfahren zur
Anwendung kamen, die nun neben die traditionelle hermeneutische Methode traten (vgl. die
Datenhandbiicher zur deutschen Bildungsgeschichte 1987-2016).

Mit der Neuausrichtung der Historischen Bildungsforschung verstirkten sich zugleich die Ver-
bindungen zur Geschichtswissenschaft. Mit der in den 1960er Jahren sich dort ebenfalls eta-
blierenden Sozialgeschichte ergaben sich angesichts des gemeinsamen Fokus auf ,Gesellschaft’
zwangsliufig Beriihrungspunkte und Uberschneidungen, die sich auch in einer deutlich lebhaf-
teren Beteiligung von ,Fachhistoriker*innen® an der bildungshistorischen Forschung und einer
nicht unbetrichtlichen Zahl von ,Grenzginger*innen‘ manifestierte (vgl. Fuchs 2010, S. 708f.).
Unterschiede in den thematischen Schwerpunkten waren allerdings uniibersehbar: So wurde
die Universitit vorwiegend von Fachhistoriker*innen, die Schule dagegen iiberwiegend von
Bildungshistoriker*innen aus der Erziehungswissenschaft erforscht. Auch die ,vormoderne® Bil-
dungsgeschichte ging, wo sie nicht im alten Stil klassikerexegetisch weiterbetrieben wurde, nun
vorwiegend in die Hinde von Fachhistoriker*innen iiber, erschien sie doch im Referenzraum ei-
ner sozialwissenschaftlich orientierten Erziechungswissenschaft nur noch von geringem Interesse,
weil dort — vor dem Hintergrund der Ausrichtung der sozialwissenschaftlichen Theoriegebdude
auf die Epochen der Moderne — ihre Kategorien (z.B. Klasse) nicht anwendbar waren. Dafiir
stellten sich innerhalb der Erziehungswissenschaft, aber auch mit der Nachbardisziplin Soziolo-
gie, auf gemeinsamer konzeptueller Grundlage Verbindungen zur Schul- und Bildungs(system)
forschung, zur Sozialisations- und zur Ungleichheitsforschung her.

Neben der paradigmatischen Neuorientierung erlebte die Historische Bildungsforschung seit
den 1960er Jahren in allen Lindern einen starken Institutionalisierungsschub, in dessen Ver-
lauf sie sich als eigenstindiges Gebiet der akademischen Forschung und Lehre erst eigentlich
konstituierte. Dies vollzog sich im Rahmen einer gewaltigen Expansion der (sich zugleich in ei-
nigen Lindern weiter akademisierenden) Lehramtsausbildung und einer damit einhergehenden
Expansion und Ausdifferenzierung der Erziechungswissenschaft, in deren Gefolge auch Profes-
suren fiir Historische Bildungsforschung geschaffen wurden, hiufig allerdings in Verbindung
mit anderen Bereichen wie der Allgemeinen Erziehungswissenschaft oder der Schulpidagogik.
Zeitgleich entstanden in einigen Lindern unter dem Dach groflerer Fachverbinde nationale
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Zusammenschliisse von Bildungshistoriker*innen, die regelmif8ig Tagungen organisierten und
DPeriodika herausgaben. So wurde in der Bundesrepublik 1969 die Historische Kommission in der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft gegriindet (vgl. Riickriem 1970; Heinemann
1985), die sich mit den unregelmifig erschienenen Informationen zur erziehungs- und bildungs-
historischen Forschung (33 Hefte, 1974-1988) auch ein eigenes Publikationsorgan schuf. In der
DDR hatte sich die Institutionalisierung der Historischen Bildungsforschung unter anderen,
vom Marxismus-Leninismus geprigten wissenschaftstheoretischen wie -praktischen Vorzeichen
im Ubrigen bereits frither vollzogen. 1955 wurde hier die Kommission fiir Erziehungs- und Schul-
geschichte im Rahmen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin wiederbelebt und ab 1970
in der Akademie der Piidagogischen Wissenschaften weitergefiihrt (vgl. Konig 1980; Lost 1992).
Schon 1961 wurde in der DDR erstmals das Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte heraus-
gegeben, das in 30 Binden bis 1990 erschienen ist. Die Griindung der International Standing
Conference for the History of Education (ISCHE) als internationaler bildungshistorischer Verei-
nigung im Jahr 1979 bildete dann gleichsam den krénenden Abschluss dieser ersten groflen In-
stitutionalisierungswelle in der Historischen Bildungsforschung. Die Griindung der Paedagogica
Historica als International Journal of the History of Education hatte schon 1961 stattgefunden und
war so vorbereitendes Element eines internationalen Institutionalisierungsprozesses gewesen.

Die kulturgeschichtliche Wende und der Einzug der grofen Vielfalt

Waren die 1970er und 1980er Jahre in der Historischen Bildungsforschung somit genau wie
in der Geschichtswissenschaft geprigt durch den sozialgeschichtlichen Ansatz mit seiner Kon-
zentration auf die Makroebene sowie einen quantitativ-empirischen und strukturanalytischen
Forschungszugang, so deutete sich im letztgenannten Jahrzehnt mit dem Aufkommen von All-
tagsgeschichte und Historischer Anthropologie bereits ein neuer Paradigmenwechsel an, der
sich dann in den 1990er Jahren im Zeichen des Kultur-Begriffs in simtlichen Geistes- und
Sozialwissenschaften vollzog. Hatte die Sozialgeschichte das menschliche Zusammenleben
durch quasi-objektive soziale Strukturen, durch Institutionen und materielle Lagen bestimmt
geschen, so setzte die in den 1990er Jahren die wissenschaftliche Bithne betretende Neue Kul-
turgeschichte symbolische Ordnungen sprachlicher wie nichtsprachlicher Art an deren Stelle
(vgl. Bachmann-Medick 2006; fiir die Historische Bildungsforschung Popkewitz/Franklin/Pe-
reyra 2001; Priem 2006). Waren die Menschen fiir die Sozialgeschichte vor allem in der Arbeit
und den daraus erwachsenden Lebensbedingungen sich verobjektivierende Wesen, so sah die
Neue Kulturgeschichte in ihnen in erster Linie Sinn produzierende Wesen. Die Aufgabe der
Wissenschaft bestand daher in ihren Augen darin, die von den Menschen geschaffenen Sinn-
systeme, jene ,selbstgesponnenen Bedeutungsgewebe, von denen Clifford Geertz gesprochen
hat (Geertz 1983, S. 9), zu entschliisseln. Dabei wurden die Akzente durchaus unterschiedlich
gesetzt. Betrachteten die einen die Symbol- bzw. Sinnsysteme als das Entscheidende, weil dem
Denken und Handeln Vorgeordnete und dieses Strukturierende, legten andere den Akzent auf
die Akteure, die in ihrem Denken und Handeln die Symbol- bzw. Sinnsysteme stets neu hervor-
brachten und verdnderten. In jedem Fall aber richtete sich die Aufmerksamkeit auf sinntragende
Elemente, auf sprachliche Auflerungen, Gesten, Praktiken, Rituale und aus ihnen sich bildende
grofere Ordnungen des Wissens und Handelns.

Die kulturgeschichtliche Wende hatte fiir die Historische Bildungsforschung eine neuerliche
Erweiterung des thematischen und methodischen Spektrums zur Folge. So wurden nun etwa
pidagogische Praktiken (des Schulehaltens, Unterweisens, Priifens usw.) — nicht zuletzt auch
solche der korperlichen Zurichtung — zum Gegenstand bildungsgeschichtlicher Forschung, fer-
ner die riumlichen und zeitlichen Ordnungen, in denen sich Erzichung und Bildung vollzogen,
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schliefflich auch die das Geschehen mitstrukturierenden ,Dinge’. Aber auch altbekannte (und
zeitweise in Verruf geratene) Ansitze wie die Ideengeschichte wurden von der kulturgeschicht-
lichen Wende erfasst und gleichsam ,runderneuert: Im Zuge von linguistic und narrative turn
wandelte sie sich zu einer pidagogischen Diskurs- und Wissensgeschichte, die nicht mehr linger
mit einer normativen, aktuelle Fragen avisierenden Zielsetzung verbunden war. Mit den neuen
Themen fanden neue Verfahren wie Diskursanalyse und Bildanalyse Eingang in die Historische
Bildungsforschung,.

Mit dem neuen kulturgeschichtlichen Paradigma war schlielich auch eine transnationale Off-
nung der Historischen Bildungsforschung verbunden. Fiir die sozialgeschichtliche Bildungsfor-
schung hatten die Nationalstaaten noch den bevorzugten analytischen Rahmen gebildet, von
dem ausgehend allerdings auch international-vergleichend gearbeitet worden war (vgl. etwa
Miiller/Ringer/Simon 1989). Die kulturhistorische Bildungsforschung bearbeitete dagegen ab
den 1990er Jahren verstirke transnationale Verflechtungen und Vernetzungen, sowohl mit Blick
auf die padagogischen Diskurse wie auf die Organisationsformen von Bildung und Erziehung,.
Im Rahmen der sich auf diese Weise ausdifferenzierenden Historischen Bildungsforschung hat
sich eine grofle Vielfalt an Forschungskonzepten, Theorieansitzen, Methoden und Forschungs-
fragen entwickelt und etabliert. Die Vielfalt wurde dadurch noch gesteigert, dass iltere Ansitze
wie der sozialhistorische zwar in den Hintergrund traten, aber dennoch — etwa in Regionalana-
lysen zur Bildungssystementwicklung — weiterverfolgt wurden, und dass sich jenseits der Diffe-
renz von kultur- und sozialgeschichtlichem Paradigma Ansitze wie die Geschlechtergeschichte
und die Biographieforschung (vgl. Glaser/Schmid 1999; Mattig/Miethe/Mietzner 2016) auch
in der Historischen Bildungsforschung etablieren konnten. Die Ausdifferenzierung war begleitet
von einer beachtlichen Steigerung der Publikationstitigkeit, die sich u.a. in der Griindung neuer
Periodika und Publikationsreihen niederschlug. So begann die Kommission Historische Pidagogik
in der DGJE, 1999 in Sektion Historische Bildungsforschung umbenannt (vgl. Sektion Histo-
rische Bildungsforschung 1999, S. 2), 1993 mit der Herausgabe des jahrbuchs fiir Historische
Bildungsforschung, dem sich im deutschsprachigen Raum 1995 die Zeitschrift fiir pidagogische
Historiographie (seit 2011 unter dem Titel /JHE — Bildungsgeschichte. International Journal for
the Historiography of Education) und 1998 das Jahrbuch fiir Universitiitsgeschichte an die Seite
stellten. Letzteres wird herausgegeben von der 1995 gegriindeten Gesellschaft fiir Universitis-
und Wissenschafisgeschichte, eine Fachvereinigung, deren Mitgliederschaft ganz iiberwiegend von
Fachhistoriker*innen gebildet wird, auch dies ein Ausweis der nach wie vor bestehenden Auftei-
lung des bildungshistorischen Forschungsfelds.

3 Probleme und Leistungen Historischer Bildungsforschung

Auf den ersten Blick erscheint die Entwicklung der Historischen Bildungsforschung somit als
eine Erfolgsgeschichte, die ihren vorliufigen Endpunkt im Status einer prosperierenden (Teil-)
Disziplin im Schnittfeld von Geschichtswissenschaft und Erziehungswissenschaft mit Verbin-
dung zu weiteren Kultur- und Sozialwissenschaften findet. Die genauere Betrachtung fordert
jedoch ein differenzierteres Bild zutage und zeigt auch die problematischen Seiten jener Ent-
wicklung. Nicht zufillig waren Krisendiskurs und Niedergangsbeschworungen die (fast) durch-
gingigen Begleiter Historischer Bildungsforschung — zeitweise mit durchaus ernstem Hinter-
grund. So verlor die Historische Bildungsforschung in England bereits in den 1980er Jahren
ihre Grundlagenfunktion in der Lehrerbildung an die Bildungssoziologie, mit der Konsequenz,
dass auch die Zahl der einschligig ausgewiesenen Professuren dramatisch zuriickging. Ahnliche
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Entwicklungen zeigten sich auch in den USA, so dass Eckardt Fuchs zumindest fiir diese Linder
mit gutem Grund einen ,institutionellen Abschwung® konstatierte (Fuchs 2010, S. 715).

In Deutschland ist eine vergleichbare Entwicklung nicht festzustellen. Zwar hat es die Histo-
rische Bildungsforschung hier innerhalb der Geschichtswissenschaft — trotz der genannten An-
sitze zur Institutionalisierung einer ,Universititsgeschichte’ — bis heute nicht zum Status einer
anerkannten Teildisziplin gebracht. Innerhalb der dynamischen Tektonik der Erzichungswissen-
schaft hat sie ihren Platz jedoch behauptet, wenn auch, bezogen auf die Zahl der Professuren
und die thematische Verankerung in erzichungswissenschaftlichen Studiengingen, cher an der
Peripherie als im Zentrum des Geschehens (vgl. Kluchert 2016; Sektion Historische Bildungs-
forschung 2013 und 2014). Dennoch erscheint es weder hinsichtlich der personellen Lage noch
der Verankerung in der Hochschullehre gerechtfertigt, fiir die Geschichte der Historischen Bil-
dungsforschung im Rahmen der Erzichungswissenschaft in der alten und neuen Bundesrepublik
von radikalen Briichen im Sinne deutlicher Verschlechterungen zu sprechen (vgl. dazu Horn
2009). Vielmehr zeigt sich, dass sie ihre Bedeutung als reflexiv-begleitende, aber eigenstindige
Teildisziplin der Erziehungswissenschaft behalten hat und dass bildungshistorische Perspektiven
inzwischen auch in nahezu allen anderen erziechungswissenschaftlichen Teildisziplinen prisent
sind.

Gleichwohl kann festgehalten werden, dass die Historische Bildungsforschung mit ihren For-
schungsergebnissen heute weniger im Zentrum disziplinirer erziehungswissenschaftlicher De-
batten steht als dies z.B. noch in den 1950er Jahren mit der Dominanz historisch-systematischer
Pidagogik oder zu den Hochzeiten der sozialhistorischen Bildungsforschung in den 1970er
und 1980er Jahren der Fall war. Dies ist jedoch nicht zwingend als Krisensymptom zu lesen,
sondern vornehmlich als Verweis auf ein quantitativ weiter gewachsenes und stark pluralisiertes
erzichungswissenschaftliches Feld. Die gleichwohl mitunter auch in Deutschland auftretende
Rede von einer Krise lisst sich daher weniger auf eine statistisch nicht untermauerte deutliche
Reduktion ihrer Professuren und ihrer Prisenz in der Hochschullehre bezichen als auf die spiir-
bare Diversifizierung der Forschungsansitze und Forschungsfelder innerhalb der Geistes- und
Sozialwissenschaften insgesamt. Diese Diversifizierung erdffnet den Raum fiir eine grofle Anzahl
unterschiedlicher Forschungsinteressen, aber die Disziplinen stehen zugleich vor der Herausfor-
derung, dass Teildisziplinen iibergreifende fachéffentliche Fundamental-Debatten spezifische-
ren Diskussionen Platz gemacht haben und diese sich zugleich schwerer in die wissenschaftliche
Offentlichkeit vermitteln lassen. Selbst die Kommunikation innerhalb der eigenen (Teil-)Dis-
ziplin erweist sich angesichts der gewachsenen und immer noch weiter wachsenden Vielfalt der
Themen, Fragestellungen, Konzepte und Methoden als zunehmend schwierig.

Noch in einer anderen Hinsicht hat die wissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte
die Historische Bildungsforschung vor Herausforderungen gestellt. Da sie institutionell vorwie-
gend und in manchen Lindern wie in Deutschland ausschlieflich in der Erzichungswissenschaft
und in der Lehrerbildung verankert ist, muss die Historische Bildungsforschung ihre Funktion
und Bedeutung fiir diese nachweisen und gegebenenfalls auch vermitteln. In wissenschaftlichen
Konzepten wie dem der ,Whig'-Historiographie in den USA, in dem die Geschichte dem Nach-
weis steten Fortschritts (auch) in Sachen Bildung und Erziehung diente, oder dem des Histo-
rischen Materialismus in den Staaten des sowjetischen Machtbereichs, in dem die Geschichte
in den Dienst des Kampfes der Arbeiterklasse und der sie fithrenden Partei gestellt wurde, oder
in dem der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik in Deutschland, in dem die Geschichte auf
der Ebene von Ideen wie Institutionen das Material zur Bearbeitung aktueller Probleme bereit-
hielt, war das nicht schwierig. Und selbst die kritische Revision gerade des letzteren Konzepts
sah die Historische Bildungsforschung zunichst im unmittelbaren Dienst gegenwirtiger Pro-



Einfithrung

blemldsung. So bestimmte Ulrich Herrmann 1975 die Aufgabe bildungshistorischer Forschung
folgendermafien: ,Wenn der Sinn der historischen Forschung in der Aufklirung der Vergangen-
heit als der Vorgeschichte der Gegenwart liegt — mithin im Auffinden gegenwirtiger Zwinge,
Maglichkeiten und Alternativen im Hinblick auf eine zu gestaltende Zukunft —, dann muf§
sich daraus eine charakeeristische gegenwarts- und zukunfisbezogene Form und Funktion der
Geschichtsschreibung ergeben® (Herrmann 1975, S. 17). Damit blieb das Erkenntnisinteresse
vom Grundsatz her zunichst demjenigen der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik nahe: Die
Geschichte sollte in dem Maf3e in den Blick treten, wie sie einen, jetzt gesellschaftskritischen,
Beitrag zur Losung spezifischer Problemstellungen der Gegenwart leistete (vgl. Baader 2010,
S. 210f; Groppe 2012, S. 185f). Mit dem zeittypischen wissenschaftlichen Kategorienwech-
sel von der Idee zur Gesellschaft, der eine grundsitzliche Re-Interpretation dessen beinhaltete,
was die Entwicklung von Gemeinwesen, Institutionen und Personen bestimmt, ging jedoch
eine zunchmende ,,Methodisierung und Theoretisierung auch der Geschichtsschreibung von
Pidagogik, Bildung und Erziechung® einher (Tenorth 2018, S. 159). Damit verband sich eine
sukzessive Distanzierung der Historischen Bildungsforschung von gegenwartsbezogenen Ziel-
setzungen, die von der Geschichte nicht nur Aufklirung, sondern auch normative Orientierung
erhofft hatten.
Heinz-Elmar Tenorth hat vor diesem Hintergrund der Historischen Bildungsforschung ein
zwiespiltiges Zeugnis ausgestellt. So betont er einerseits die Verwissenschaftlichung der For-
schung, die dazu gefiihrt habe, dass ,Bildungsfragen nicht mehr nur immanent erklirc®, son-
dern ,,ihre eigenen Anspriiche und Qualititsformeln, auch der fiir Deutschland typische Begriff
der Bildung, [...] vielmehr in den politischen und sozialen Kontext gestellt und in der Perspek-
tive von Macht, Herrschaft und Statussicherung, auch im Kontext sozialer Ungleichheit, Ethni-
zitdt und Geschlecht interpretiert wiirden (ebd., S. 156f.). Damit einher gehe aber auch ,das
gewichtigste Folgeproblem dieses Erneuerungsprozesses®, nimlich ,die Auflésung der historisch
tiberlieferten Einheit von Reflexion und Praxis, von Forschung und Handeln, von historischem
und je aktuellem BewufStsein der pidagogischen Aufgabe® (Tenorth 1996, S. 346). Entstanden
ist so eine ambivalente wissenschaftspolitische Situation: Die produktive Wissenschaftsentwick-
lung der Historischen Bildungsforschung — ihre Autonomisierung von Legitimationsaufgaben
und ihre sich daraus entwickelnde Produktivitit — hat in einen verschirften Begriindungszwang
ihrer Leistungen fiir die Erzichungswissenschaft gefiihrt.

Angesichts von Tenorths doppelter Diagnose und vor allem angesichts jenes Anflugs von Nos-

talgie ob des ,verlorenen Paradieses’, der in ihrem zweiten Teil spiirbar wird, scheint es wichtig,

zweierlei festzuhalten:

1. Die hier erinnerte ,Einheit" war immer nur auf projektivem Wege herstellbar, d.h. durch
die Uberformung der einen durch die andere Seite — der Reflexion durch die Praxis, der
Forschung durch das Handeln, des historischen durch das je aktuelle Bewusstsein, und sie
war erkauft durch die Nichtwahrnehmung ihrer Differenz (vgl. Kluchert 2016, S. 401; Baa-
der 2016). Die Aufldsung jener Einheit, die Anerkennung der Differenz und die produktive
Wendung der daraus resultierenden Spannung waren Bedingungen der Méglichkeit eines
bedeutenden Erkenntnisfortschritts (vgl. Kluchert 2004), von dem gerade jiingere, kulturge-
schichtlich inspirierte Studien beredtes Zeugnis ablegen. Wiederanschliisse an eine auf solcher
JEinheit® fufflende Orientierungsfunktion Historischer Bildungsforschung sind daher weder
zu erwarten noch wiren sie wiinschenswert, weil sie produktive Forschung erschwerten (vgl.
Baader 2010, S. 210).

2. Positiv gewendet: Auch nach dem Prozess ihrer ,Verwissenschaftlichung’, ja gerade auf der
Grundlage der in seinem Verlauf erworbenen theoretischen und methodischen Reflektiertheit
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und der Ablésung vom unmittelbaren Gegenwartsbezug erbringt die Historische Bildungs-
forschung wichtige und grundlegende Leistungen. Im Rahmen der Erziechungswissenschaft
erdffnet die Historische Bildungsforschung zunichst Einsichten in die historische Entwick-
lung der erziechungswissenschaftlichen Forschungsgegenstinde (Kindheit, Jugend, Schule
usw.; vgl. Herrmann 1991, S. 237). In unmittelbarer Verbindung zu aktuellen Fragestel-
lungen — wie etwa der nach dem Verhiltnis von Bildung und sozialer Ungleichheit — verleihen
bildungsgeschichtliche Untersuchungen unserem Kenntnisstand eine zeitliche Dimensionie-
rung und eine ,Tiefenschirfe, die empirische Analysen, selbst wo sie als ,Longitudinalstu-
dien® angelegt sind, nicht zu erreichen vermégen (vgl. Zymek 2015). In der Riickverfolgung
aktueller Probleme machen bildungshistorische Untersuchungen Kontinuititen wie Verinde-
rungen erkennbar. Dies gilt beispielsweise fiir die Lenkung des Bildungssystems einschliefSlich
gezielter Bildungsreformen (vgl. etwa Aubry/Westberg 2012), fiir die Unterrichtsorganisation
und die sogenannte ,grammar of schooling® (vgl. z.B. Caruso 2010), aber auch fiir ,Regie-
rungstechniken® im pidagogischen Feld ganz allgemein. Die einschligigen Studien zeigen die
Unangemessenheit aller Auffassungen, die von weitreichenden Planungs- und Steuerungs-
moglichkeiten oder umgekehrt von der Unverinderlichkeit einmal etablierter Ordnungen
ausgehen, und schirfen den Blick fiir die Beschaffenheit des Feldes, seine Strukturen und
die in ihm handelnden Akteure. Durch die Konfrontation mit vergangenen, andersartigen
Formen von Bildung, Erziechung und Sozialisation trigt die Historische Bildungsforschung
weiterhin — der Ethnographie und vergleichenden Kulturwissenschaft dhnlich — zu jener
»Befremdung der eigenen Kultur® (Hirschauer/Amann 1997) bei, die dem Bestehenden den
Schein der Selbstverstindlichkeit nimmt und so die Voraussetzung fiir die Entwicklung neuer
Fragestellungen und Perspektiven schafft. Dies gilt auch fiir die erziechungswissenschaftliche
Erkenntnis selbst, die von der Historischen Bildungsforschung als Disziplin- und Wissensge-
schichte in ihrer historischen Bedingtheit gezeigt wird (vgl. Herrmann 1991, S. 237): als sich
verindernde Disziplin wie — in ihrer aktuellen Gestalt — als Ergebnis eines geschichtlichen
Prozesses. Sie fordert so die fiir eine moderne Wissenschaft konstitutive Selbstreflexivitit der
Erziehungswissenschaft.
Mit ihrer fortschreitenden Verwissenschaftlichung intensivierten sich auf der anderen Seite aber
auch die Beziehungen der Historischen Bildungsforschung zur Geschichtswissenschaft. Diese
Anniherung vollzog sich zunichst und speziell im Rahmen des sozialgeschichtlichen Paradig-
mas. Suchte einerseits die einschligig orientierte Historische Bildungsforschung die Geschichte
von Bildung, Erziehung und Sozialisation in gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge einzu-
ordnen, so fanden umgekehrt in der Geschichtswissenschaft bildungs- und erzichungsgeschicht-
liche Phinomene bei der Bearbeitung allgemeinhistorischer Themen zunehmend Beriicksichti-
gung. Gemeinsame modernisierungstheoretische Annahmen férderten dabei die wechselseitige
Bezugnahme. Entsprechend finden sich in den groflen sozialgeschichtlich inspirierten Uber-
blicksdarstellungen eigene Kapitel zur Bildungsgeschichte (vgl. Wehler 1987-2008; Nipperdey
1983-1992), wie umgekehrt im sechsbindigen Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte (Berg
u.a. 1987-2005) diese auch in sozialgeschichtliche Entwicklungen eingebettet wird. Bildungs-
geschichtliche Fragestellungen und Perspektiven sind eingewoben in die historische Biirger-
tums- und in die historische Ungleichheits- und Mobilitdtsforschung; starke Uberschneidungen
kennzeichnen die Sozialgeschichte von Kindheit, Jugend und Familie und erst recht die Histo-
rische Sozialisationsforschung. Gerade der letztgenannte Ansatz leistet, wie ihm verpflichtete
Forschungen zeigen, einen substantiellen Beitrag zur Erklirung des historischen Wandels — wie
andererseits zur Erklirung der Beharrungskraft von Handlungsorientierungen, Werten und
Normen unter radikal verinderten Umweltbedingungen (vgl. Zymek 2013, S. 470; Groppe
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2018). Die konstitutive Rolle, die Ulrich Herrmann ihm in seinem weit ausgreifenden Konzept
auch fiir die Geschichtswissenschaft — gleichsam als ,Lieferant’ des ,subjektiven Faktors* — zuge-
schrieben hat (vgl. Herrmann 1991, S. 235ff.), hat er allerdings nie auch nur annihernd zu
erlangen vermocht. Gleichzeitig blieb die Bezichung zwischen Historischer Bildungsforschung
und Geschichtswissenschaft auch im Rahmen der neuen Ansitze der Alltags-, der Mentalitits-
und der Geschlechtergeschichte weiterhin eng. Ob dies auch fiir die neue Kulturgeschichte
in ihren unterschiedlichen Ausformungen gilt, bediirfte einer genaueren Untersuchung. Zu-
mindest an einigen Punkten zeigen sich aber auch hier schon bei oberflichlicher Betrachtung
wechselseitige Bezugnahmen, etwa bei der historischen Untersuchung von , Praktiken der Sub-
jektivierung® (Alkemeyer/Budde/Freist 2013), teilweise sogar enge Kooperationen, so bei der
Emotionsgeschichte (vgl. Jahrbuch fiir Historische Bildungsforschung 12 (2012)). Festzuhalten
bleibt allerdings, dass es zur Ausprigung groflerer bildungshistorischer Schwerpunkte in der
Geschichtswissenschaft zumindest in Deutschland — im Unterschied etwa zu den USA und
Grof3britannien (vgl. Fuchs 2010, S. 707ff.) — nicht gekommen ist. Stirker als in der Erzie-
hungswissenschaft nimmt die Historische Bildungsforschung daher in ihrer zweiten zentralen
Bezugsdisziplin lediglich eine Randstellung ein.

4 Desiderate und Forschungsperspektiven

Der Befund tiber die gegenwirtige Lage der Historischen Bildungsforschung fillt somit am-
bivalent aus. Bei teils prekirer Stellung im diszipliniren Feld der Sozial-, Kultur- und Geistes-
wissenschaften wie in der akademischen Lehre zeichnet sich die Historische Bildungsforschung
durch beachtliche Produktivitit, einen hohen Grad an theoretischer und methodischer Reflek-
tiertheit und eine grof3e Breite an Themen- und Fragestellungen, an theoretischen Konzepten
und methodischen Zugingen aus. Gut ausgebaut und stabil, mit nationalen Unterschieden,
aber in globalem Mafistab weiter anwachsend, erscheint auch ihre professionelle Organisation
mit nationalen und internationalen Gesellschaften, regelmifSig tagenden Kongressen und einer
Fiille an Publikationsorganen.

Dramatische Verinderungen an diesem Zustand der (Teil-)Disziplin zeichnen sich nicht ab.
Fiir ein weiterhin hohes Forschungsaufkommen und fiir eine eher noch zunehmende Breite in
den Themen und Konzepten wird schon die bestindig wachsende Konkurrenz auf dem wis-
senschaftlichen Marke sorgen, die den Abstand zwischen den jeweiligen ,turns‘ immer kiirzer
werden ldsst. Andererseits finden sich keine Anzeichen dafiir, dass die Lage im disziplindren und
gesamtakademischen Feld fiir die Historische Bildungsforschung komfortabler werden konnte.
In der Lehrerbildung, einst ihr ,Hauptstiitzpunke', ist sie mit der verstirkten Praxisorientierung
und mit der Fokussierung auf jeweils dringend erscheinende aktuelle Probleme, die sich dort
in den beiden letzten Jahrzehnten durchgesetzt haben, noch mehr in den Hintergrund gerticke.
Innerhalb der Erziechungswissenschaft erscheint sie zwar einerseits mit anderen Teildisziplinen
gut verbunden (vgl. Kluchert 2016, S. 409f.); andererseits sicht sie sich jedoch — ebenso wie
einige von diesen — von einer rasch expandierenden empirischen Bildungsforschung bedringt,
die sich am naturwissenschaftlichen Paradigma orientiert und die sich ginzlich unempfinglich
fiir die historische Dimension sowohl ihres Untersuchungsgegenstands wie ihres theoretischen
und methodischen Konzeptes zeigt (vgl. Zymek 2015, S. 210ff.). Ein Ende dieser Entwicklung
oder gar eine Umkehr des Trends zu Empirie und ,Praxisrelevanz’ ist momentan nicht absehbar.
Der Kampf um akademische Stellen, Anteile an der Lehre und finanzielle Mittel wird so fiir die
Historische Bildungsforschung erkennbar nicht einfacher werden.
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Bei einem so weiten Forschungsfeld wie der Geschichte von Bildung und Erzichung kann es
nicht verwundern, dass seine Erschlieffung und Bearbeitung nicht gleichmifig erfolgt ist und
neben gut erforschten Bereichen auch ,weif§e Flecken® zu erkennen sind. Dabei hat sich die
Forschung gerade in der jiingsten Zeit daran gemacht, einige der besonders auffilligen und
gravierenden Forschungsliicken in Bearbeitung zu nehmen. Dies gilt zunichst fiir die Geschich-
te des pidagogischen Wissens, deren Erforschung sich mittlerweile weit jenseits der Grenzen
herkémmlicher Ideengeschichte mit ihrer Konzentration auf wenige ,Klassiker® und ihre Werke
bewegt. Gestiitzt auf eine breite Quellenbasis, namentlich Periodika und Lexika, und deren
systematische, teilweise auch quantifizierende Auswertung, wird dabei die Entwicklung von Be-
griffen, Wissensformen und Diskursen untersucht. Auch der Verbreitung pidagogischer Ideen
iiber Netzwerke und ihrem Transfer iiber regionale, nationale und kulturelle Grenzen hinweg
galt zuletzt verstirkte Aufmerksamkeit. Die Fortfithrung und Verdichtung dieser Wissensfor-
schung wird es zunehmend méglich machen, die sogenannten ,doxa‘ des pidagogischen Den-
kens in den jeweiligen historischen Epochen zu erfassen und so zugleich die Radikalitit oder
Normalitit jener Ideen und Konzepte genauer zu bestimmen, die — wie etwa die Aufkldrungs-
oder die Reformpidagogik — lange Zeit im Zentrum ideengeschichtlicher Betrachtung standen.
Ein zweiter Bereich, dem sich die Forschung zuletzt in stirkerem Mafle zugewandt hat, sind
die pidagogischen Praktiken. Dabei lag der Fokus zunichst auf der Schule als institutionellem
Rahmen. Uber eine Geschichte von Didaktik und Methodik hinaus richtete sich das analy-
tische Interesse auf die ,Regulierung’ des Unterrichts im umfassendsten Sinne: von den For-
men des Lehrens und Priifens tiber die Organisation der Schiilerschaft in Lerngruppen und die
riumlichen und zeitlichen Ordnungen des Schulehaltens bis zu den ,Zurichtungen‘ des Korpers
(fiir das Stillsitzen, Aufmerken, Schreiben etc.) und den materiellen Artefakten wie Wandtafel,
Schulbank oder Schuluniform. Lohnend erscheint nicht nur eine Weiterfithrung dieser For-
schungen mit der Perspektive, Schule im komplexen Zusammenspiel der genannten Elemente
als eine spezifische, historisch sich verindernde kulturelle Praktik erkennbar werden zu lassen;
lohnend erscheint vielmehr auch ihre Ausdehnung auf andere ,Bildungseinrichtungen® — iiber
das Lehren und Lernen an Hochschulen und Universititen beispielsweise wissen wir noch kaum
etwas — und auf andere Kontexte von Bildung und Erziehung: von der Familie iiber kirchliche
Einrichtungen und Vereine aller Art bis zu den Medien.

Zum Teil in Verbindung mit dem Themenbereich der pidagogischen Praktiken, iiber diesen
aber auch hinausfithrend, hat sich die Historische Bildungsforschung in der jiingeren Vergan-
genheit, hiufig an die Arbeiten von Michel Foucault anschlieflend, intensiv mit den Praktiken
der ,Subjektivierung’ beschiftigt. Dies ist im Kern kein wirklich neues Thema — die Frage nach
der ,Subjektwerdung’ im gesellschaftlichen Kontext hatte schliefflich schon im Zentrum der
Historischen Sozialisationsforschung gestanden (siche die Ausfiihrungen im vorigen Abschnitt).
Wie sehr sich die beiden Konzepte der ,Subjektivierung’ und der ,Sozialisation® auch unter-
scheiden mégen — was eine intensive Auseinandersetzung und Debatte lohnte -, die weitere
Bearbeitung jener Frage bleibt in jedem Fall ein Kernanliegen der Historischen Bildungsfor-
schung. Ahnlich wie bei den pidagogischen Praktiken sind auch hier ,weifle Flecken® unschwer
auszumachen: Uber die Subjektivierung respektive Sozialisation in bestimmten Kontexten wie
den Universititen (samt den studentischen Verbindungen und Organisationen), in den Kirchen
und in Vereinen, aber auch in informellen Gesellungsformen und besonders in der Familie
wissen wir noch sehr wenig,.

Mit den hier genannten drei Themenbereichen ist der Kreis an aktuell wichtig erscheinenden
Forschungsperspektiven und -desideraten noch keineswegs ausgeschritten — dies zeigen auch
die entsprechenden Abschnitte in den folgenden Beitrigen. Alle drei bieten der Historischen
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Bildungsforschung jedoch eine spezifische Chance, die zu ergreifen lohnend erscheint und des-
halb abschlieflend als besonderes Desiderat benannt werden soll: Sowohl die historische Analyse
pidagogischer Wissensformen wie diejenige pidagogischer Praktiken oder von Subjektivierung/
Sozialisation bietet die Moglichkeit, einerseits an einschligige empirische Forschungen und the-
oretische Konzeptualisierungen in der Erzichungswissenschaft (und in anderen Sozial-, Kul-
tur- und Geisteswissenschaften), andererseits an thematisch benachbarte Untersuchungen in
der Geschichtswissenschaft anzukniipfen. Zum Teil wird dies bereits getan, und Beispiele dafiir
wurden in diesem Beitrag genannt. Die Anstrengungen in dieser Richtung weiterzutreiben und
dabei auch die Bezichungen zwischen historischer und aktuell-empirischer Analyse und von
Geschichte und Theorie (etwa der Schule) noch einmal griindlich zu durchdenken, kénnte
die Historische Bildungsforschung mit und in ihren primiren Bezugsdisziplinen auch wieder
stirker ins Gesprich bringen. Angesichts der von ihr erbrachten Forschungsleistungen und ih-
rer theoretischen wie methodischen Reflektiertheit kann sie in dieses Gesprich voller Selbstbe-
wusstsein eintreten.
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