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Zusammenfassung

Lehr-Lernmittel spielen in Bildungs- und Lernprozessen eine wichtige Rolle. Lehrkrifte nut-
zen sie als Hilfsmittel fiir die Unterrichtsvorbereitung und -gestaltung, Schiiler*innen dienen
sie als Medium im Lernprozess. Dies gilt auch fiir das wachsende Angebot an Open Educa-
tional Resources (OER) im Word Wide Web. Die OER-Bewegung ist von der Erwartung
getragen, dass die weitgehend unbeschrinkten Méglichkeiten der Kooperation die Qualitit
der angebotenen Lehr-Lernmittel und damit von Bildungsprozessen heben. Somit steht die
Frage im Raum, welche Eigenschaften offene Lehr-Lernmittel erfiillen miissen, damit sie
als qualititsvoll bzw. didaktisch gut gelten kdnnen. Dabei stehen gerade ideologicanfillige
Ficher vor besonderen Herausforderungen.

Die vorliegende Arbeit betrachtet das Phinomen OER aus dem Blickwinkel der Disziplin
der Geschichtsdidaktik. Es geht um OER fiir den Geschichtsunterricht der Sekundarstufe im
deutschen Sprachraum. Die Arbeit ist dem Anspruch verpflichtet, in Bezug auf OER Grund-
lagenforschung zu betreiben und die Thematik erstmals in ihren wesentlichen Ziigen fiir die
Geschichtsdidaktik zu erschlieen. Entscheidend fiir die Anlage der vorliegenden Arbeit ist
es, dass sie versucht — im Sinne einer vernetzten, diszipliniibergreifenden Lehrkriftebildung
— einen bereits bestehenden allgemeindidaktischen Augsburger Forschungsansatz (in dieser
Reihe Neumann und Fey, 2015) in das fachspezifische bzw. geschichtsdidaktische Denken
zu iibersetzen“ und dabei epistemologische, theoretische und konzeptionelle Unterschiede
zwischen den Disziplinen der Allgemeinen Pidagogik und der Geschichtsdidaktik zu iiber-
briicken.

Der Teil A besteht aus zwei empirisch ausgerichteten Studien. Aufbauend auf der Betrach-
tung des OER-Marktes werden das Nutzungsverhalten und die Nutzungsmotive von
Geschichtslehrkriften in Bezug auf OER mittels einer Lehrkrifteumfrage beleuchtet. Dabei
erweisen sich Marktangebot und Marktnachfrage bislang noch weitgehend im FEinklang.
Einer iiberschaubaren Nachfrage seitens der Geschichtslehrkrifte steht — bei steigender Ten-
denz — einem noch iiberschaubaren Angebot an OER im Internet gegeniiber. Die Lehrkrifte
verbinden mit OER (und anderen nicht-offenen kostenlosen Lehr-Lernmitteln im Internet)
eine grofle Auswahl an Materialien, weitreichende Adaptionsméglichkeiten sowie die Chance
auf einen hdheren Gegenwartsbezug bei der historischen Auseinandersetzung. Kritisch sehen
die Lehrkrifte vor allem die fachlich-sachliche Qualitit der fiir das historische Lernen im
Internet angebotenen OER.

Vor diesem Hintergrund wird in Teil B der vorliegenden Arbeit ein geschichtsdidaktisches
Instrument entwickelt und zur Diskussion gestellt, das Geschichtslehrkrifte bei der fach-
spezifischen Uberpriifung von OER unterstiitzen soll. Dabei wurde bewusst die Nihe zum
bereits bestehenden ,,Augsburger Analyse- und Evaluationsraster” (in dieser Reihe Fey/Mat-
thes 2017) gesucht, um die Moglichkeiten der Ubertragung der allgemeindidaktischen Items
in geschichtsdidaktische Qualititskriterien bestméglich auszuloten. Das neue Raster umfasst
25 Items. Dabei orientiert sich die Konzeption unter anderem theoretisch am Geschichtsbe-
wusstsein als Leitkategorie der Geschichtsdidaktik sowie an fachspezifischen Unterrichtsprin-
zipien, Medien und Methoden.
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Abstract

Teaching and learning resources play an important role in educational and learning processes.
They do not only play a key role in the learning process of students, but also teachers us them
as support for preparing and designing their lessons. This also applies to the growing number
of Open Educational Resources (OER) on the Word Wide Web. The OER movement is
driven by the expectation that the largely unrestricted possibilities of cooperation will raise
the quality of the teaching and learning materials and thus of educational processes. This
poses the question of which criteria OER must meet in order to be considered of high quality
or as didactically good. In this context, school subjects that are susceptible to ideology face
particular challenges.

This study looks at the phenomenon of OER from the perspective of the discipline of history
didactics. It deals with OER for secondary history teaching in the German-speaking world.
The thesis is committed to conducting basic research on OER and to opening up the essential
features of the topic for the discipline of history didactics for the first time. The decisive factor
for the structure of the present work is that it attempts — in the sense of networked, interdis-
ciplinary teacher education — to , translate” an already existing non-subject specific Augsburg
research project (in this series Neumann and Fey, 2015) to history didactics and history edu-
cation and thereby to bridge epistemological, theoretical and conceptual differences between
the disciplines of general education sciences and history didactics.

Part A consists of two empirically oriented studies. Based on an analysis of the OER market,
the usage behaviour and motives of history teachers with regard to OER are illuminated by
means of a teacher survey. Market supply and market demand have so far been largely in har-
mony. A manageable demand on the part of history teachers contrasts with a still manageable
number of OER on the internet — with an increasing tendency. Teachers associate OER (and
other non-open, free teaching and learning resources on the internet) with a large selection
of materials, far-reaching adaptation possibilities and the chance of a greater relevance to the
present in the historical confrontation. Teachers are particularly critical of the subject-specific
quality of the OER offered for historical learning on the Internet.

Against this background, Part B of this study develops and presents for discussion a history
didactic instruction intended to support history teachers in the subject-specific examination
of OER. In doing so, the closeness to the already existing ,,Augsburger Analyse- und Evalua-
tionsraster” (in this series Fey/Matthes 2017) was deliberately sought in order to best explore
the possibilities of transferring the general didactic items into quality criteria that meet the
standards of history didactics. The new instrument comprises 25 items. Among other things,
the concept is theoretically oriented towards historical consciousness as a guiding category of
history didactics as well as to subject-specific teaching principles, media and methods.
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1 Einleitung

Schon immer spielten Lehr-Lernmittel in Bildungs- und Lernprozessen eine wichtige Rolle.
Geht man vom klassischen didaktischen Dreieck mit den Komponenten ,,Unterrichtsge-

genstand — Lehrende — Lernende™’

aus, so bestimmen Wechselwirkungen zwischen diesen
Elementen die Unterrichtsqualitit bzw. die Qualitit der Lehr-Lernprozesse. Im Spannungs-
feld ,Gegenstand — Lehrende® haben Lehr-Lernmittel Auswirkungen auf die Inhalte, die
Lehrstofforganisation und die Aufgaben. In der Auseinandersetzung zwischen ,,Gegenstand®
und ,Lernenden® sind die Konzeption von Lehr-Lernmitteln und ihre Schiiler- und Kom-
petenzorientierung bedeutsam, um Lernen zu erméglichen. Auch auf der Ebene ,Lehrende
— Lernende“ greifen Lehr-Lernmittel in den Lernprozess ein, indem sie zu Kommunika-
tion und Interaktion anregen und Lehrenden und Lernenden eine Unterstiitzung bieten.?
In diesem Sinne haben Lehr-Lernmittel immer eine Doppelfunktion: einerseits dienen sie
der Lehrkraft als Hilfsmittel zur Gestaltung von Unterricht, andererseits sind sie auch fiir die
Schiiler*innen als Hilfsmittel fiir den eigenen Lernprozess zu verstehen.

Diese Arbeit widmet sich einer speziellen, bisher von der Forschung insgesamt noch wenig in
den Blick genommenen Kategorie von Lehr-Lernmitteln: Sie werden als ,,Open Educational
Resources“ (OER) oder ,offene Lehr-Lernmittel bezeichnet. OER zeichnen sich dadurch
aus, dass sie von den Lehrer*innen rechtlich abgesichert genutzt, modifiziert und weiterge-
geben werden diirfen. Die Urheber*innen des Lehr-Lernmittels beschreiben dazu Umfang
und Auflagen der Nutzung durch Dritte (i.d.R. Autoren- und Herkunftsangabe) im Rah-
men einer offenen Lizenz.> OER werden vorwiegend kostenlos iiber das Internet angeboten
und konnen daher in diesem Sinne auch als ,digitale” Lehr-Lernmittel verstanden werden.
Der OER-Markt iiberschneidet sich partiell mit dem weit groferen Marke an kostenfreien
Lehr-Lernmitteln aus dem Internet (KLI). Diese Lehr-Lernmittel kénnen auch ohne offene
Lizenzierung vorliegen. Der OER-Begriff kennt keine Begrenzung auf bestimmte Lehrmit-
telformen. OER sind als Makrolehrmittel (z.B. Schulbiicher) und als Mikrolehrmittel (z.B.
Arbeitsblitter) vorstellbar.*

Immer wieder wird betont, dass der Vorteil von OER vordergriindig darin zu sehen sei,
dass diese Lehr-Lernmittel aufgrund der offenen Lizenzierung durch die Lehrperson indi-
viduell auf die Bediirfnisse der Schiiler*innen zugeschnitten werden kénnen.” Weniger in
der Literatur prisent ist, dass offene Lehr-Lernmittel damit eine Schliisselfunktion fiir den
Unterricht einnehmen kénnen, wenn dieser auf Heterogenitit im Klassenzimmer eingehen

—

Vgl. Jank, Werner/Meyer, Hilpert: Didaktische Modelle, Stuttgart 12020, S. 55.

Vgl. Heitzmann, Anni/Niggli, Alois: Lehrmittel — ihre Bedeutung fiir Bildungsprozesse und die Lehrerbildung,
in: Beitriige zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung 28 (2010), Heft 1, S. 6-19, hier S. 6 f.

3 Vgl. zu offenen Lehr-Lernmitteln im Uberblick Muuf-Merholz, Jéran: Freie Unterrichtsmaterialien finden,

[\S}

rechtssicher einsetzen, selbst machen und teilen. Alles iiber Open Educational Resources, Weinheim 2018, hier
S. 38-46.

Vgl. Muufi-Merholz, Alles iiber Open Educational Resources, S. 73-92.

Vgl. Muufi-Merholz, Alles iiber Open Educational Resources, S. 13-25.

N
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Einleitung

soll.® Sie tun es zum einen inhaltlich, wenn sie Heterogenes thematisieren, also ,,die Perspek-
tive verschiedener Geschlechter eingenommen werden, unterschiedliche Religionen, Kultu-
ren und soziale Lagen wertschitzend und problembewusst beschrieben werden [...]“.7 Sie
tun es zum anderen methodisch, vor allem wenn sie im Sinne der Binnendifferenzierung
auf individuelle Lernvoraussetzungen und -bediirfnisse eingehen.® Da Lehr-Lernmittel dabei
immer nur bestimmte Heterogenititsdimensionen annehmen kénnen, miissen sie durch die
Lehrer*innen modifiziert werden kénnen, um diejenigen Heterogenititsaspekte anzuspre-
chen, welche im konkreten Klassenverband auf Seiten der Lernenden die entscheidenden
sind.’

Mit der Etablierung offener Lehr-Lernmittel geht auch die Hoffnung einher, durch die
Kooperation vieler an ihrer Entwicklung auch insgesamt die Qualitit von Lehr-Lernmitteln
und damit von Bildungsprozessen innerhalb und auflerhalb institutionalisierter Formen zu
heben.'® Somit steht auch die Frage im Raum, welche Eigenschaften OER erfiillen miissen,
damit sie als qualititsvoll bzw. didaktisch ,gut® gelten konnen. Dabei stehen gerade ideolo-
gieanfillige Ficher wie Religionslehre, Politische Bildung und Geschichte vor besonderen
Herausforderungen.

Diese Arbeit betrachtet das Phinomen OER aus dem Blickwinkel der Disziplin der
Geschichtsdidaktik im deutschen Sprachraum. Allgemeindidaktische Blickwinkel kénnen
und sollen dabei aber nicht aufer Acht gelassen werden. Es geht im Rahmen dieser Studie
um offene Lehr-Lernmittel fiir den Geschichtsunterricht der Sekundarstufe. OER fiir die
Primarstufe bleiben ausgeklammert, da hier noch kein fachgebundener Geschichtsunterricht
stattfindet. Dabei ist der Ausgangspunkt der hier anzustellenden Uberlegungen die Tatsache,
dass das Phinomen OER bisher kaum geschichtsdidaktisch wahrgenommen und erfasst ist.
Die Arbeit erhebt damit den Anspruch, Grundlagenforschung zu betreiben und das Phino-
men erstmals in seinen wesentlichen Ziigen fiir die Geschichtsdidaktik zu verorten. Dabei
greift sie aufgrund der unzureichenden Literaturlage vielfach auf zentrale Kenntnisse aus der
Schulbuchforschung zuriick.

Folgen wir in dieser Zielsetzung den von Jorn Riisen der Disziplin zugeschriebenen vier
Aufgabenfeldern — Theorie, Empirie, Normativitit und Pragmatik'! —, so bieten sich in der
Auseinandersetzung mit dem Phinomen ,Offene Lehr-Lernmittel mehrere Betrachtungs-
ebenen an. Wesentlich sind dabei aus der Sicht des Verfassers dieser Arbeit vor allem zwei
Bereiche:

Erstens geht es darum, das Phinomen quantitativ und qualitativ zu erfassen. Dabei sind
OER auch als ein neues Phinomen der Geschichtskultur zu betrachten. Im Zentrum steht
dabei zum einen die Analyse existierender Webseiten, welche fiir den Geschichtsunterricht
offene Lehr-Lernmittel anbieten. Dies schliefdt auch ihre Produktionsumstinde mit ein.

6 Vgl. Aamotsbakken, Bente/Matthes, Eva/Schiitze, Sylvia (Hrsg.): Heterogenitit und Bildungsmedien/Hetero-
geneity and Educational Media, Bad Heilbrunn 2017.

7 Matthes, Eva/Schiitze, Sylvia: Heterogenitit und Bildungsmedien. Einleitung, in: Aamotsbakken/Matthes/
Schiitze (Hrsg.), Heterogenitit und Bildungsmedien, S. 9-22, hier S. 10.

8 Matthes/Schiitze, Heterogenitit und Bildungsmedien, S. 10.
Vgl. dazu vertieft Kapitel 5.3.4.

10 Vgl. dazu auch die Webseite der Deutschen UNESCO-Kommission, https://www.unesco.de/bildung/open-
educational-resources [Letzter Aufruf am 30.10.2020].

11 Vgl. Riisen, Jérn: Auf dem Weg zu ciner Pragmatik der Geschichtskultur, in: Baumgirtner, Ulrich/Schreiber,
Waldtraud (Hrsg.): Geschichts-Erzihlung und Geschichts-Kultur. Zwei geschichtsdidaktische Leitbegriffe in der
Diskussion, Miinchen 2001, S. 81-98, hier S. 89 f.
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Folgende Fragen stehen im Raum: Welche Eigenschaften kénnen diesem besonderen Lehr-
mittelmarke zugeschrieben werden und wie umfangreich ist tiberhaupt das Marktangebot?
Wer sind die Anbieter*innen, wer sind die Autor*innen? Und wie gehen die Webseiten mit
fachlichen Standards und der fachlichen Qualititssicherung um? Zum anderen sind auch das
Nutzungsverhalten und die Nutzungsmotive der Geschichtslehrerinnen in Deutschland zu
betrachten, welche die offenen Lehr-Lernmittel im Unterricht zum Einsatz bringen sollen
und gleichsam als potentielle Autor*innen angesprochen sind. Folgende Fragen sind von
Bedeutung: Ist das Phinomen OER iiberhaupt schon bei den Geschichtslehrer*innen der
Sekundarstufe prisent? Ist ihnen die rechtlich abgesicherte Méglichkeit zur Modifizierung
der angebotenen Lehr-Lernmittel ein Anliegen? Welchen Anbieter*innen und Autor*innen
trauen die Lehrkrifte Qualitit zu und wen sehen sie in der Verpflichtung, die fachliche Qua-
litit zu gewihrleisten?

Zweitens geht es darum, ausgehend von der Theorie und ihren empirischen und pragmati-
schen Erkenntnissen, normative geschichtsdidaktische Anspriiche an OER zu formulieren,
die in der Disziplin diskutiert werden kdnnen. Dabei ist es Ziel, den Geschichtslehrer*innen
ein Analyse- und Evaluationsinstrument an die Hand zu geben, mit dem sie die geschichts-
didaktische Qualitit der im Internet zur Verfiigung gestellten OER fachspezifisch angeleitet
und praxisnah priifen konnen, das ihnen aber auch gleichzeitig Orientierungsrahmen sein
kann, wenn sie selbst OER erstellen und fiir den Markt verfiigbar machen wollen.
Entscheidend fiir die Anlage der vorliegenden Arbeit ist es, dass sie — im Sinne einer auch
von den Studierenden gewiinschten vernetzten, diszipliniibergreifenden Lehrkriftebildung'?
— einen bereits bestechenden allgemeindidaktischen Augsburger Forschungsansatz in das
fachspezifische bzw. geschichtsdidaktische Denken iibersetzt®. Dazu ist es erforderlich, die
epistemologischen und theoretischen Unterschiede zwischen einem genuin allgemeindidak-
tischen und einem genuin geschichtsdidakeischen Blickwinkel prizise zu erfassen und plausi-
bel zu tiberbriicken. Gerade im Hinblick auf diese interdisziplinire theoretische Leistung ver-
steht sich diese Arbeit als Beitrag zum dringend erforderlichen Dialog von Allgemeindidaktik
und Fachdidaktik(en), fiir den es wiinschenswert wire, dass sich auch weitere Fachdidaktiken
beteiligen.

In diesem Sinne schlief8t das Forschungsdesign in mehrfacher Hinsicht an das von 2011
bis 2015 an der Universitit Augsburg unter der Leitung der Pidagogin Prof. Dr. Eva Mat-
thes und des Schulpidagogen Prof. Dr. Dr. Werner Wiater durchgefiihrte Forschungspro-
jekt ,Kostenlose Bildungsmedien Online® an. Ziel dieses Projektes war es unter anderem,
den neu autkommenden Marke fiir KLI zu untersuchen und Kriterien fiir die pidagogische
Bewertung dieser Bildungsmedien in Form eines Qualititsanalyserasters aufzustellen.”® Dass
noch nicht explizit von OER die Rede war, ldsst auch Riickschliisse auf den damals noch sehr
kleinen Markt zu. Aus jenem Projekt hervorgegangen sind die Augsburger Dissertationen
von Dominik Neumann und Carl-Christian Fey. Wihrend Neumann fachiibergreifend den
Marke fiir kostenfreie Lehr-Lernmittel aus dem Internet sichtete und deren Nutzung durch

12 Vgl. Ziepprecht, Kathrin/Gimbel, Katharina: Vernetzte Lernumgebungen. Empirische Befunde zu Priferenzen
von Studierenden und zur Umsetzung im Lehrangebot, in: Meier, Monique/Ziepprecht, Kathrin/Mayer, Jiirgen
(Hrsg.) Lehrerausbildung in vernetzten Lernumgebungen, Miinster u.a. 2018, S. 21-34.

13 Zum Projekt im Uberblick vgl. https://www.uni-augsburg.de/de/fakultaet/philsoz/fakultat/padagogik/for-
schungsschwerpunkte-und-forschungsprojekte/ [Letzter Aufruf am 30.10.2020].
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Lehrkrifte untersuchte', entwickelte Fey das ,Augsburger Analyse- und Evaluationsraster
fiir analoge und digitale Bildungsmedien® (AAER)", welches mittlerweile in der Augsburger
Lehramtsausbildung etabliert ist.'®

Fiir die vorliegende Untersuchung ergeben sich aus dem formulierten Erkenntnisinteresse
mehrere Schwerpunkte, die den Aufbau der Arbeit bestimmen: Die Arbeit erdffnet mit
einer allgemeinen Einfiithrung in die Thematik (vgl. Kapitel 2), welche ausgehend von einer
Definition des Untersuchungsgegenstands das Phinomen OER in der deutschen Bildungs-
landschaft im Allgemeinen verortet und mit aktuellen geschichtsdidaktischen Diskussions-
stringen im Besonderen verschrinkt. Eingeschlossen ist dabei eine umfangreiche Auseinan-
dersetzung mit der entsprechenden Literatur.

Auf dieser Basis werden die beiden empirisch ausgerichteten Studien entwickelt, welche
im Teil A zusammengefasst sind. Im Rahmen der Marktanalyse (vgl. Kapitel 3) wird das
deutschsprachige Angebot an OER fiir den Geschichtsunterricht der Sekundarstufe gesich-
tet und niher untersucht (Stand 2017). Ausgehend von der Darlegung des erkenntnisleiten-
den Interesses wird die Vorgehensweise dieser empirischen Teilstudie erliutert. Hierbei geht
es um die Frage, wie entsprechende Lehrmittelportale im Internet ermittelt werden kénnen
und nach welchen allgemeinen und fachspezifischen Kriterien diese zu untersuchen sind.
Methodisch handelt es sich um eine Form von Inhaltsanalyse, welche das Marktangebot
qualitativ wie quantitativ erschliefft. Anschlieffend werden unter Beachtung der Potentiale,
aber auch der Grenzen der gewihlten Methode, die ermittelten Daten ausgewertet, disku-
tiert und interpretiert. Die nachfolgende Nutzungsanalyse (vgl. Kapitel 4) nimmt die Ergeb-
nisse auf und wendet sich der Sichtweise der Geschichtslehrer*innen auf das neue Angebot
zu. Fiir die Erhebung des Bedarfs und der Nutzungsmotivationen wurde eine schriftliche
Befragung mittels eines dafiir konzipierten Online-Fragebogens durchgefiihrt. In der Kon-
zeption werden das Geschichtsschulbuch sowie kostenfreie Lehr-Lernmittel aus dem Inter-
net beriicksichtigt, um Vergleiche ziehen zu kénnen. Abschliefend werden die ermittelten
Ergebnisse (Stand 2018) basierend auf der Ausgangslage und unter Beachtung der Potentiale
und Grenzen der Erhebungsmethode dargestellt, diskutiert und interpretiert. Die Ergeb-
nisse beider Teilstudien bilden die Basis fiir die nachfolgende normativ ausgerichtete Studie
(vgl. Teil B/Kapitel 5).

Ausgehend vom allgemeindidaktischen ,,Augsburger Analyse- und Evaluationsraster wendet
sie sich der Frage zu, wie dieses Instrument inhaltlich ausgestaltet werden kann, damit mit
ihm OER nach geschichtsdidaktischen Kriterien einer Bewertung unterzogen werden kon-
nen und es gleichsam in dieser fachspezifischen Ausformung in der Didaktik der Geschichte
diskutiert werden kann. Eine Besonderheit des AAER ist die Aufteilung in acht fiir sich selbst
stehende Dimensionen, denen die einzelnen Qualititskriterien zugeordnet sind. Es ist davon
auszugehen, dass diese Dimensionen auch fiir offene Lehr-Lernmittel fiir den Geschichtsun-
terricht Relevanz haben. Die einzelnen Bewertungskriterien des AAER sind in die Elemente
»Beschreibung®, ,Item® und , Indikatoren® aufgeteilt."”

14 Vgl. Neumann, Dominik: Bildungsmedien Online. Kostenloses Lehrmaterial aus dem Internet. Marktsichtung
und empirische Nutzungsanalyse, Bad Heilbrunn 2015.

15 Vgl. Fey, Carl-Christian: Kostenfreie Online-Lehrmittel. Eine kritische Qualititsanalyse, Bad Heilbrunn 2015.

16 Vgl. Fey, Carl-Christian/Matthes, Eva (Hrsg.): Das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster fiir analoge und
digitale Bildungsmedien (AAER). Grundlegung und Anwendungsbeispiele in interdisziplinirer Perspektive, Bad
Heilbrunn 2017.

17 Zum Uberblick vgl. Fey, Carl-Christian: Das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster fiir analoge und digitale Bil-
dungsmedien. Eine Einfithrung, in: Fey/Matthes (Hrsg.), Das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster, S. 15-48.
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Auch zu Beginn der normativen Studie werden zunichst Ausgangslage, Zielsetzung und Vor-
gehensweise erldutert. Methodisch geht es — dem Ansatz von Carl-Christian Fey folgend
— um die Abbildung zentraler Erkenntnisse und aktueller Schwerpunktsetzungen aus dem
geschichtsdidaktischem Diskurs um Unterrichts- und Schulbuchqualitit im Rahmen eines
fiir (kiinftige) Geschichtslehrkrifte bestimmten operationalisierbaren Analyse- und Evalu-
ationsrasters fiir OER. Auch hier werden wieder die Potentiale, aber auch die Grenzen der
gewihlten Methode erldutert. Dazu ist es erforderlich, die Méglichkeiten, welche Lehrmittel-
raster im Allgemeinen und das AAER im Besonderen bieten, zu erfassen und zu diskutieren.
Es stellt sich die Aufgabe, das AAER auf Basis etablierter geschichtsdidaktischer Forschungs-
linien dominenspezifisch zu interpretieren und zu modifizieren sowie Fehlendes zu erginzen.
Dabei wird derselbe methodische Weg beschritten, auf dem das AAER entstanden ist.
Schliellich werden im sechsten und letzten Kapitel die Befunde des mehrdimensionalen
Zugriffs dieser Arbeit auf das Phinomen Offene Lehr-Lernmittel im Geschichtsunterricht
diskutiert.

Teil A
Schritt 1 —————— —— Schritt 2
Marktanalyse ‘ Nutzungsanalyse
(Marktangebot) (Marktnachfrage)

A

Teil B

Schritt 3

Fachspezifische
Qualititsanforderungen
(Analyse- und Evaluationsraster)

Abb. 1: Graphische Darstellung des Forschungsdesigns (Eigene Darstellung)
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forschung

Lehr-Lernmittel spielen in Bildungs- und Lernprozessen eine wich-
tige Rolle. Dies gilt auch fiir das wachsende Angebot an Open Edu-
cational Resources (OER), dem sich heute Lehrende und Lernende
gegeniiber sehen. Damit stellt sich die Frage, welche Qualitats-
merkmale gegeben sein miissen, damit OER als didaktisch geeignet
gelten kénnen. Die vorliegende Arbeit betrachtet das Phdnomen
OER fiir den Geschichtsunterricht.

Die Arbeit betreibt in Bezug auf OER Grundlagenforschung und
erschlieBt die Thematik erstmals in ihren wesentlichen Ziigen fiir die
deutsche Geschichtsdidaktik. Dabei orientiert sich die Arbeit an einem
bereits bestehenden allgemeindidaktischen Augsburger Forschungs-
ansatz (in dieser Reihe Neumann und Fey, 2015 ), welchen sie ver-
sucht, in das fachspezifische bzw. geschichtsdidaktische Denken

zu ,,ubersetzen®. Die Arbeit blickt auf das Marktangebot im Internet,
analysiert die Nutzungsmotive der Geschichtslehrkrafte und stellt ein
geschichtsdidaktisches Instrument zur Diskussion, das Geschichts-
lehrkréfte bei der fachspezifischen Uberpriifung von OER unterstiitzen

will.
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