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Zusammenfassung

Eines der zentralen Merkmale der Bezichung von Lehrperson und Lernenden ist ihre vielgestal-
tige Asymmetrie hinsichtlich Wissen, Konnen, Erfahrung, Abhingigkeit, Befugnisse etc. Die
ambivalente Bedeutung der asymmetrischen Bezichungsstrukeur fiir die Handlungspraxis von
Lehrkriften wird im Forschungsdiskurs und von Lehrkriften und Lehrer:innenbildner:innen
gleichermaflen betont: Sie ist eine prigende Rahmenbedingung und teilweise grundlegende
Voraussetzung pidagogischer Interaktion, aber auch eine Herausforderung fiir Lehrkrifte im
Umgang mit Lernenden. Theoretische Konzeptualisierungen und empirische Studien, die die
asymmetrische Beziehungsstrukeur in ihrer Komplexitit systematisch ausdifferenzieren und als
mehrdimensionales Merkmal der pidagogischen Bezichung untersuchen, liegen bisher jedoch
kaum vor. Hier setzt diese rekonstruktive Studie an. Ausgehend von struktur- und systemtheo-
retischen Uberlegungen zu pidagogischer Professionalitit und Kommunikation wird eine
heuristische Konzeption der Asymmetrie vorgeschlagen, die diese theoretisch fundiert ausdif-
ferenziert und systematisiert und vor deren Hintergrund die Ausgestaltung der Asymmetrie
durch Lehrkrifte empirisch untersucht wird. Basierend auf mittels Dokumentarischer Methode
ausgewerteten Gruppendiskussionen mit Lehrkriften frage die Studie nach deren Erfahrungen
hinsichtlich der Asymmetrie in der Interaktion mit Lernenden und ihrem Umgang mit der
Asymmetrie. Dabei fokussiert sie auf die habituellen Orientierungen, d.h. impliziten, konjunk-
tiven Wissensbestinde, der Lehrkrifte, die als modus operandi deren Umgang und Auseinan-
dersetzung mit der Asymmetrie strukturieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Lehrkrifte die Ausgestaltung der Asymmetrie in der
Interaktion mit Lernenden als Kokonstruktion erleben, die sie jedoch unterschiedlich wahrneh-
men: als Komplementaritit oder als Opposition von Lehrkraft und Lernenden in der Asymmet-
riegestaltung. Ferner setzen die befragten Lehrkrifte die asymmetrische Beziehungsstruktur mit
Selbstverstindlichkeit handlungspraktisch voraus und nehmen ihre superiore Position gegen-
tiber den Lernenden selbstverstindlich in Anspruch. Diese selbstverstindliche Inanspruch-
nahme wird von unterschiedlichen habituellen Orientierungen auf je spezifische Weise geprigt.
Zwei kontrastierende Typen von Orientierungen lieen sich rekonstruieren: Orientierungen
mit primirem Bezug auf wahrgenommene berufliche Erfordernisse und Orientierungen mit
primirem Bezug auf eigene personliche Bediirfnisse. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass
sich die in der Heuristik herausgearbeitete Komplexitit und Vielgestaltigkeit der asymmetri-
schen Bezichungsstruktur nicht in der Auseinandersetzung und dem Umgang der Lehrperso-
nen mit ihr widerspiegeln, sondern die befragten Lehrkrifte auf einzelne Asymmetriefacetten
fokussieren und gleichzeitig die Asymmetrie facetteniibergreifend homolog, wie ein zusammen-
hingendes Ganzes, bearbeiten. Die Ergebnisse werfen sowohl weiterfihrende Fragen zur Aus-
einandersetzung und zum Umgang von Lehrpersonen mit der Asymmetrie der pidagogischen
Bezichung auf als auch metatheoretische Fragen zur Konzeption habitualisierter Orientierun-
gen, die der beruflichen Handlungspraxis von Lehrkriften zugrunde liegen.



Abstract

Arguably one of the most characteristic features of the teacher-student relationship is its mul-
tifaceted asymmetry in knowledge, ability, experience, dependency, power, etc. The ambivalent
significance of this asymmetry for the teacher-student interaction has been highlighted by
educational researchers, teachers, and teacher educators alike. The asymmetrical relationship
structure is assumed to be central to the “grammar of schooling” that enables pedagogical inter-
action in the classroom and sets its parameters. At the same time, it is also considered to pose
challenges to teachers in their interaction with students. So far, however, no conceptual account
of the asymmetry has been proposed, and few studies have investigated it systematically as a
complex, multifaceted feature of the teacher-student relationship. This qualitative study exami-
nes the asymmetry from the teachers’ perspective. Drawing on structural-theoretical accounts
of teacher professionalism and systems-theoretical conceptions of pedagogical communication,
it develops a schematic conception of the asymmetry and its complexity that provides a heu-
ristic frame of reference for the empirical study. Using an approach based on Mannheim’s and
Bohnsack’s praxeological sociology of knowledge, the study asks how teachers experience their
interaction with students regarding the asymmetry of their relationship and how they deal with
and shape the asymmetry when interacting with students. The study focuses on the concept of
collective orientations, or habitus, of teachers, i.e., collective, embodied, tacit knowledge that
underlies the teachers’ actions as implicitly practice-guiding principles.

The findings show that the interviewed teachers perceive the asymmetry as being shaped co-
constructively through the interaction of teacher and students, although the interviewed
teachers differ in how they experience the process of this co-construction: as antagonism or as
congruence in co-construction. Moreover, the teachers take for granted the asymmetry of the
relationship and their position as superior in knowledge, ability, and experience as well as power
and control. They routinely and as a matter of course rely on this position when interacting with
students. However, different collective orientations underlie this reliance on the asymmetry.
Two contrasting types of orientations have been reconstructed: orientations primarily centered
on the assumed requirements of pedagogical practice and orientations primarily centered on the
teachers’ self-interest. Furthermore, the complexity of the asymmetrical relationship structure
as spelled out by the heuristic-theoretical conception is not reflected in how the teachers expe-
rience their interaction with students regarding the asymmetry and how they deal with it. On
the one hand, the interviewed teachers focus on selected aspects of the asymmetry. On the other
hand, how they deal with the asymmetry is structurally analogous across theoretically distingu-
ishable aspects. These results raise further questions on how teachers experience and deal with
the asymmetry as well as more metatheoretical questions regarding the conception of collective
orientations underlying teachers” professional practice.
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1 Begegnung auf Augenhéhe? — eine Einleitung

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Haltung des Pidagogen das Entscheidende ist. Bin ich auf
Augenhohe mit den Schiilern, agiere ich offen und zugewandt mit jedem? (Kraus, 2016, S. 34)

So zitiert Kraus (2016) die Antwort der stellvertretenden Schulleiterin einer Gemeinschafts-
schule auf die Frage, wodurch pidagogisches Handeln im Unterricht bestimmt sei. Zwar fithrt
die stellvertretende Schulleiterin noch weitere, im obigen Zitat nicht wiedergegebene Fragen
an, die sich eine Lehrperson ihres Erachtens stellen sollte, um zu priifen, ob sie iiber die rich-
tige ,,Haltung® verfiigt. An allererster Stelle steht aber die Frage, ob man mit den Lernenden
»auf Augenhohe sei. Die stellvertretende Schulleiterin formuliert damit eine Anforderung an
Lehrer:innenhandeln, die von verschiedenen Seiten immer wieder genannt wird. Neben unter-
schiedlichen Akteur:innen im 6ffentlichen, bildungspolitischen Diskurs iiber Schule artikulie-
ren gerade auch Lehrpersonen selbst sowie Ausbildende in der zweiten und dritten Phase der
Lehrer:innenbildung und Lehramtsstudierende hiufig diese Anforderung einer ,Begegnung auf
Augenhohe'.

Beispielsweise begriindet Olaf Meurer (2019), Kernseminarleiter an einem Zentrum fiir schul-
praktische Lehrerausbildung, den verbreiteten ,,Hinweis an eine Referendarin bzw. einen Refe-
rendar, sich in Beratungssituationen hinzuhocken, um auf Augenhéhe mit den Schiilerinnen
und Schiilern zu kommunizieren“ (S. 127), wie folgt: Das kérperliche Angewdhnen einer
buchstiblichen Kommunikation auf Augenhéhe kénne mit der Zeit auch die Entwicklung
der inneren Haltung begiinstigen, ,,Schiilerinnen und Schiilern auch im tibertragenen Sinn auf
Augenhdhe zu begegnen und sie somit wahr- und ernst zu nehmen® (Meurer, 2019, S. 127).
Auch der Lehrer:innenfortbildner Reinhold Miller (2017) bringt eine der fiir ihn zentralen
Komponenten einer gelungenen, lernforderlichen Bezichung zwischen Lehrperson und Ler-
nenden auf die Formel einer ,,Kommunikation auf Augenhéhe (S. 18).

Ebenso heben Claudia Langer, Matthias Hesse und Julia Miiller (2007), Schulleiterin, Lehrer
und Lehrerin an einem Gymnasium, die Bedeutung einer ,,,Kommunikation auf Augenhohe™
(S.20) hervor. Um die bemiihe sich ihre Schule u.a. mit der Einfithrung von ,,Lehrer-Schiiler-
Teams" in auflerunterrichtlichen Schulbelangen, die auch auf die Bezichung von Lehrperson
und Lernenden im Unterricht zuriickwirken sollen. Mit dem Etablieren dieser ,,Lehrer-Schiiler-
Teams" habe sich ihre Schule auf den ,Weg zu einer Symmetrie der Bezichung“ gemacht. Die
angestrebte Symmetrie bezieht sich u. a. auf eine ,Gleichberechtigung” ohne ,, Autorititsgefalle*
und ,,Diskurshoheit®, aber auch auf eine Reziprozitit des Helfens, d. h. darauf, dass im ,,Lehrer-
Schiiler-Team“ die ,,Funktion des ,helfenden Begleiters™ nicht allein der Lehrperson und die
korrespondierende Position der Hilfsbediirftigen nicht allein den Lernenden zugewiesen sind
(C. Langer et al., 2007, S. 21). Eine solche Symmetrie werde von den ,,Lehrer-Schiiler-Teams*
zugleich vorausgesetzt und beférdert.

Die Formel von der ,Begegnung auf Augenhohe’, zu der sich noch zahlreiche weitere Bei-
spiele anfithren liefen, verweist zunichst erst einmal auf die asymmetrische Beziehungsstruktur,
die die Bezichung von Lehrperson und Lernenden — im Folgenden: LSB (fiir ,Lehrer:in-
Schiiler:innen-Beziehung®) — kennzeichnet. Dariiber hinaus verweist die weite Verbreitung
der Formel darauf, wie weit verbreitet es wiederum ist, sich mit dieser asymmetrischen Bezie-
hungsstrukeur als bedeutsames Merkmal der LSB auseinanderzusetzen. Gerade auch Lehrkrifte
selbst und diejenigen, die im Rahmen der Lehrer:innenbildung diese in ihren Professionali-
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sierungsprozessen unterstiitzen, scheinen sich verstirkt mit der asymmetrischen Bezichungs-
strukeur auseinanderzusetzen. Dabei diskutieren sie diese Asymmetrie zwischen Lehrperson
und Lernenden als ein von der Lehrkraft zu bearbeitendes Handlungsproblem. Der Umgang
mit der Asymmetrie, so wird in der Formel von der ,Begegnung auf Augenhaohe® deutlich, wird
als eine der zentralen Herausforderungen in der beruflichen Handlungspraxis von Lehrkriften
erachtet. Als angemessener Umgang mit der asymmetrischen Bezichungsstruktur wird dabei
mit der Formel eine Ausgestaltung der Asymmetrie entworfen, die dieser entgegenarbeitet. Die
verschiedentlich formulierten Aufforderungen, Lernenden ,auf Augenhéhe zu begegnen, lassen
sich daher als Varianten einer Art Symmetrisierungsappell verstechen. Unabhingig von diesem
speziellen Losungsvorschlag ist an dieser Stelle erst einmal jedoch die verbreitete Identifikation
des zugehorigen Handlungsproblems festzuhalten: Lehrpersonen sowie Ausbildende in der
Lehrer:innenbildung, aber auch andere, die sich an 6ffentlichen Diskussionen tiber die Verbes-
serung von Schule beteiligen, verhandeln die asymmetrische Bezichungsstruktur als ein prigen-
des Merkmal der LSB und diskutieren deren Ausgestaltung als eine zentrale Herausforderung in
der padagogischen Praxis von Lehrkriften.

Auch im Forschungsdiskurs zu padagogischer Praxis insgesamt sowie speziell zur professionali-
sierungsbediirftigen padagogischen Praxis von Lehrkriften wird auf die asymmetrische Struktur
der Bezichung von Lehrperson und Lernenden hingewiesen. Teilweise bleibt es hier bei einem
nicht weiter ausgefithrten Verweis auf die Asymmetrie in der LSB. Teilweise wird die asymme-
trische Beziehungsstruktur aber auch mit einer Liste von Ungleichheitskonstellationen in der
LSB illustriert, die meist rhapsodisch und ausschnitthaft gemeint ist und auf unterschiedliche
Aspekte der asymmetrischen Bezichungsstruktur fokussiert.

So nennt z.B. Rothland (2013, S. 25f.) die asymmetrische Bezichungsstruktur als einen poten-
ziellen Belastungsfaktor im Lehrberuf und fihrt aus, Lehrkriften hitten ,gegentiber ihrer Klien-
tel bspw. einen erheblichen Wissens- und Erfahrungsvorsprung”, Geben und Nehmen seien in
der LSB insofern eindeutig zugewiesen, als es die Lehrkrifte seien, ,die Inhalte, Kenntnisse etc.
anbieten bzw. vermitteln®, und in der LSB bestche ein ,erheblicher Altersunterschied”. Helsper
(2016, S. 112) hebt die ,konstitutive Asymmetrie zwischen Lehrer und Schiiler* hervor und
weist auf die ,Wissens- und Fihigkeitsungleichheit in der LSB sowie auf die ,,Anordnungs-,
Zuweisungs- und Sanktionsmacht* seitens der Lehrkraft hin. Misamer und Thies (2014, S. 53)
fokussieren auf solche Aspekte der ,asymmetrischen Bezichungsstruktur® wie die ,Bewer-
tungsmacht, Belohnungsmacht, Wissensmacht und Zwangsmacht® der Lehrkraft. Luhmann
(2002, S. 108) sicht die ,wohl auffilligste Eigenart des Interaktionssystems Schulunterricht in
der ,asymmetrische[n] Rollenstruktur Lehrer/Schiiler, die Autoritit, Situationskontrolle und
Redezeit massiv zugunsten des Lehrers disbalanciert (siche direkt an Luhmann anschliefend
z.B. auch Martens & Asbrand, 2017; Scheunpflug, 2004). Auch hier lieen sich weitere Bei-
spiele anfihren.

Im Forschungsdiskurs wird zudem hiufig auf die Bedeutung der asymmetrischen Bezichungs-
strukeur als grundlegende Voraussetzung fiir eine pidagogische Bezichung hingewiesen. So
bezeichnet etwa Helsper (2016) die Asymmetrie zwischen Lehrperson und Lernenden, wie
gerade geschen, als konstitutiv. Sie ist ,dem Agieren pidagogischer Verhiltnisse [...] einge-
schrieben. Ohne Asymmetrie fehlt eine konstitutive Grundlage fiir padagogisches Handeln®,
wie Helsper gemeinsam mit Reh (2012, S.275) an anderer Stelle formuliert. Nach Schweer
(2014, S. 252) ist die LSB struketurell u. a. iber den Aspekt der Asymmetrie ,definiert”. Giesecke
(1996, S. 403) sicht die ,,Moglichkeit des Lernens gerade im Unterschied zwischen Lehrkraft
und Lernenden ,fundiert” und formuliert zugespitzt: ,,Bei vollkommen gleichem Erfahrungs-



stand kénnte niemand etwas lernen! Herzog (2002, S. 389) zihlt die Asymmetrie in der LSB
»zur Intuition von Erzichung und Bildung® und sicht das schlussendliche Ziel pidagogischer
Bemiihungen in der Aufhebung dieser Asymmetrie (vgl. auch Tenorth, 2010, S. 19).

Die in diesen und ihnlichen Formulierungen anklingende Konstitutivititsthese bedarf mit
Sicherheit einer genaueren Diskussion, in der auch zu kliren wire, ob — und gegebenenfalls
inwiefern — mit dieser These nur auf einen Ausschnitt der asymmetrischen Beziehungsstruk-
tur fokussiert wird. Eine solche Fokussierung deutet sich zumindest bei einigen der zitierten
Autor:innen bereits an. (Ich komme darauf an spiterer Stelle zuriick, vgl. Abschn. 2.3.2.) Jedoch
auch ohne genauere Diskussion verdeutlicht die Konstitutivititsthese bereits, welch ein zentra-
ler Stellenwert der asymmetrischen Bezichungsstruktur fiir die LSB und die berufliche Hand-
lungspraxis von Lehrkriften auch im Forschungsdiskurs beigemessen wird.

Ferner liest man auch im Forschungsdiskurs Zhnliche Symmetrisierungsappelle wie die, die man
u.a.von Lehrpersonen und Akteur:innen in zweiter und dritter Phase der Lehrer:innenbildung
regelmiflig hére. So argumentieren z. B. Misamer und Thies (2014) dafiir, dass sich Lehrperso-
nen um cine ,aktive Verringerung der asymmetrischen Bezichungsstruktur zwischen Lehrer/
innen und Schiiler/innen® (S.53) bemithen sollten. Eine Verringerung der Asymmetrie sei
bedeutsam fiir die Entwicklung von Eigenverantwortung und Partizipationsfihigkeit seitens
der Lernenden sowie insgesamt fiir die Qualitit der LSB. Auch Helsper (2016) weist darauf
hin, dass Lern- und Bildungsprozesse immer wieder ,,kommunikative[r] Symmetrisierungen®
bediirfen und Lehrkrifte ,von ,[ihrem] hohen Ross‘ heruntersteigen und mit den Schiilern
auf Augenhéhe kommunizieren miissen (S.112f). Dem ersten Anschein nach mégen sol-
che Symmetrisierungsappelle wie auch die z. B. von Lehrkriften formulierten in Spannung zur
Konstitutivititsthese stehen. Helsper (u.a. 2002, 2016) sieht in dem Verhilenis von Symmetri-
sierungsappell und Konstitutivititsthese einen Aspekt der antinomischen Grundstrukeur, die
professionalisierungsbediirftiges pidagogisches Handeln grundsitzlich auszeichne.

Schon diese kursorische, noch sehr oberflachliche Sichtung, wie die asymmetrische Beziehungs-
strukeur der LSB bisher in verschiedenen Diskursen verhandelt wird, macht deutlich, dass viel-
faltig auf die Asymmetrie zwischen Lehrkraft und Lernenden als prigendes Merkmal der LSB
hingewiesen und der Umgang mit ihr als eine der Herausforderungen in der Berufspraxis von
Lehrkriften diskutiert wird. Umso uiberraschender ist es, dass bisher kaum konzeptionelle Be-
mithungen vorliegen, die asymmetrische Struktur der padagogischen Beziehung genauer syste-
matisch auszudifferenzieren und theoretisch fundiert zu bestimmen. Auch empirische Studien,
die sich ausdriicklich dem Umgang von Lehrkriften mit der Asymmetrie in der LSB widmen
und die asymmetrische Bezichungsstrukeur in ihrer Komplexitit in den Blick nehmen, liegen
bisher eigentlich nicht vor. An diesem Desiderat setzt diese Untersuchungan. In erster Annihe-
rung lasst sich ihr Erkenntnisinteresse daher wie folgt formulieren: Wie geben Lebrpersonen in
ibrer beruflichen Handlungspraxis mit der asymmetrischen Struktur der Beziehung von Lebrkraft
und Lernenden um?

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Nach dieser knappen Einleitung nihere ich mich
dem Umgang von Lehrkriften mit der asymmetrischen Beziehungsstruktur der LSB in einem
ersten Schritt theoretisch-heuristisch (Kap. 2). Wie bemerke, gibt es bisher keine systematischen
Bestimmungsvorschlige zur asymmetrischen Bezichungsstruktur der LSB. Wenn tiberhaupt
genauer ausgefiihrt wird, was darunter zu verstehen ist, scheint eher nur der Anspruch einer
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illustrativen Aufzihlung erhoben zu werden. Daher ist in einem ersten Schritt erforderlich, eine
Konzeption der Asymmetrie in der LSB zu erarbeiten, die der heuristischen Dimensionierung
des Forschungsgegenstands dienen kann. Hierzu entwickle ich ausgehend von verschiedenen
theoretischen Perspektiven auf pidagogische Praxis und Lehrberuf eine Konzeption der Asym-
metrie in ihrer Bedeutung fiir die berufliche Handlungspraxis von Lehrkriften. Diese soll die
asymmetrische Bezichungsstruktur genauer bestimmen und theoretisch fundiert ausdifferen-
zieren. Die heuristische Konzeption soll als Hintergrundfolie dienen, vor der sich die Ausein-
andersetzung der befragten Lehrkrifte mit der asymmetrischen Beziehungsstrukeur betrachten
lasst, ohne allerdings die Kategorien der Heuristik blof von auf8en an das Datenmaterial heran-
zutragen und schlicht subsumtiv auf dieses anzuwenden.

Im nichsten Schritt sichte ich, welche Erkenntnisse sich zum Umgang von Lehrkriften mit der
asymmetrischen Bezichungsstruktur aus bereits vorliegenden Untersuchungen ableiten lassen,
und zeige auf, inwiefern sich an bisherige Forschung anschlieflen lisst. Wie erwihnt, ist die Stu-
dienlage ahnlich wie die konzeptioneller Bestimmungsvorschlige. Es liegen kaum Studien vor,
deren Forschungsinteresse dezidiert auf die asymmetrische Struktur der LSB und den Umgang
von Lehrkriften mit dieser gerichtet ist und die sich systematisch mit der Asymmetrie in ihrer
Komplexitit befassen. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Untersuchungen u.a. aus der Unter-
richts- und Lehrer:innenforschung, die sich zwar nicht unbedingt in ihrem Selbstverstindnis
der Asymmetrie und deren interaktiver Ausgestaltung widmen, die aber dennoch indirekt auch
etwas iiber den Umgang von Lehrkriften mit der Asymmetrie oder einem Ausschnitt von ihr
aussagen. Das heifit, die Befunde dieser Untersuchungen lassen sich auch als Ergebnisse zur Aus-
gestaltung der Asymmetrie lesen. Auch wenn ich mit dieser Arbeit nicht an ein bereits gut abge-
stecktes Forschungsfeld anschlieffen kann, liegt doch eine grofle Bandbreite an Untersuchungen
vor, an deren Befunde ich ankniipfen kann. Wie sich an Forschungsbeitrige anschlieen ldsst,
die nicht direkt den Umgang von Lehrkriften mit der asymmetrischen Bezichungsstruktur der
LSB zum Gegenstand haben, wie sich meine Untersuchung vor diesem Hintergrund verorten
lasst und inwiefern sie eine Erginzung zu bereits vorliegenden Ergebnissen darstellt, zeige ich
in Kap. 3 auf.

Ausgehend von den Ergebnissen der beiden vorangegangenen Kapitel prizisiere ich in Kap. 4
die in diesem einleitenden Kapitel zunichst nur vorliufig formulierte Forschungsfrage und
stelle die methodische Anlage der Untersuchung dar. Ich erliutere die metatheoretische Kon-
zeption des Analysegegenstands, die der Untersuchung zugrunde liegt. Zur metatheoretischen
Prazisierung und Fundierung dieses Analysegegenstands — habituelle Orientierungen - ziche
ich die praxeologische Wissenssoziologie heran, die ich in ihren Grundziigen darstelle. Aus-
gehend davon begriinde und erldutere ich die zur Datenerhebung und -auswertung gewihlten
Methoden, das Gruppendiskussionsverfahren und die Dokumentarische Methode. Ferner
skizziere ich die Strategie und das Vorgehen bei der Zusammenstellung des der Untersuchung
zugrunde liegenden Samples.

Die sich anschliefende Darstellung der Analyseergebnisse erfolgt in zwei Schritten. In Kap. 5
stelle ich zunichst die Rekonstruktionsergebnisse auf Fallebene dar. Ich arbeite am Datenma-
terial die Erfahrungen der befragten Lehrkrifte mit der asymmetrischen Bezichungsstruktur
in der Interaktion mit Lernenden heraus und rekonstruiere fallbezogen die habituellen Orien-
tierungen, die dem Umgang der Lehrkrifte mit der Asymmetrie und deren Ausgestaltung als
handlunggsleitende Prinzipien zugrunde liegen. Die Darstellung der fallbezogenen Rekonstruk-
tionsergebnisse bereitet die abschliefende Ergebnisdarstellung im folgenden Kapitel vor.



In dem anschlieSenden Kapitel werden diese auf Fallebene gewonnenen Ergebnisse in einem
zweiten Schritt von den Einzelfillen abgelést und zu einer mehrdimensionalen Typologie
verdichtet (Kap. 6). Diese Typologie besteht aus zwei einander iiberlagernden Typiken, die in
jeweils zwei Typen ausdifferenziert sind. Die erste Typik umfasst kontrastierende Typen von
Wahrnehmungsmustern, die strukturieren, wie die befragten Lehrkrifte ihre Interaktion mit
Lernenden hinsichtlich der Asymmetrie erfahren. Die zweite Typik liegt quer zu dieser ersten.
Sie bezieht sich darauf, wie die Lehrkrifte die asymmetrische Bezichungsstrukeur in der Interak-
tion mit Lernenden habitualisiert ausgestalten und mit ihr umgehen. Auch hier lassen sich zwei
kontrire Typen rekonstruieren. Diese beiden Typen differenzieren das selbstverstindliche, prin-
zipielle Geltendmachen der asymmetrischen Bezichungsstruktur, das sich fiir alle Fille rekon-
struieren lisst, danach aus, woran die Lehrkrifte orientiert sind, wenn sie die Asymmetrie der
LSB in der Interaktion mit Lernenden in Anspruch nehmen.

Im abschliefenden Kapitel 7 gehe ich zunichst den sich auf Fallebene andeutenden Zusam-
menhingen zwischen den beiden rekonstruierten Typiken nach. Anschliefend diskutiere ich
die Analyseergebnisse noch einmal vor dem Hintergrund der in Kap. 2 entwickelten Heuristik
und der in Kap. 3 herausgearbeiteten Erkenntnisse, die sich aus bereits vorliegenden Untersu-
chungen zum Umgang mit der Asymmetrie ableiten lassen. Dabei zeige ich weiterfiithrende Fra-
gen auf, die sich aus der im Datenmaterial vorfindlichen Auscinandersetzung der Lehrkrifte
mit der asymmetrischen Bezichungsstrukeur der LSB einerseits und der in der heuristischen
Konzeption herausgearbeiteten Komplexitit der Asymmetrie andererseits ergeben. Diese
weiterfithrenden Fragen bieten Anschlusspunkte fiir weitere Untersuchungen und markieren
gleichzeitig auch die Grenzen der vorliegenden Untersuchung. Weiterfithrende Fragen erge-
ben sich auch dadurch, dass sich tiberraschende Parallelen zeigen zwischen den in dieser Studie
rekonstruierten Typen von habitualisierten Orientierungen zum Umgang mit der Asymme-
trie und den habitualisierten Handlungsmustern, die in anderen Untersuchungen bezogen auf
andere Praxisdimensionen der beruflichen Handlungspraxis von Lehrkriften rekonstruiert wer-
den. Diese Parallelen regen weiterfithrende Fragen fiir das Konzept des ,,Lehrerhabitus® (z. B.
Kramer & Pallesen, 2019b) an, das in den letzten Jahren zunehmend Aufmerksamkeit in der
Lehrer:innen- und Professionalisierungsforschung erfahren hat. Abschlieend diskutiere ich in
einem metatheoretischen Ausblick einige in jiingerer Zeit vorgeschlagene Weiterentwicklun-
gen der praxcologischen Wissenssoziologie. Im Rekonstruktionsprozess hat sich herausgestellt,
dass es den empirischen Daten in dieser Untersuchung angemessener und fiir das formulierte
Forschungsinteresse zweckdienlicher ist, in einigen Punkten von den vorgeschlagenen Neujus-
tierungen in der praxeologischen Wissenssoziologie abzuweichen. In dem metatheoretischen
Ausblick skizziere ich, auf welche Schwierigkeiten man bei der Analyse des vorliegenden Daten-
materials im Hinblick auf das gewihlte Forschungsinteresse stofit, und gehe den Fragen nach,
wie sich die vorgeschlagenen Weiterentwicklungen vor dem Hintergrund der fiir sie angefiihr-
ten theoretischen Begriindungen relativieren und erweitern lassen sowie welche Impulse hierzu
das empirische Material der vorliegenden Untersuchung bieten kann.
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Die Beziehung von Lehrperson und Lernenden kennzeichnet eine
komplexe Asymmetrie. Sie gilt als konstitutiv fiir die paddagogi-
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der asymmetrischen Beziehungsstruktur in ihrer Mehrdimensionalitét
vor und nimmt anhand mittels Dokumentarischer Methode ausgewer-
teter Gruppendiskussionen die habitualisierten Orientierungen und
konjunktiven Erfahrungen von Lehrkraften zur Asymmetriegestaltung
in den Blick. Die Ergebnisse werfen weiterfiihrende Fragen zur Ausein-
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