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Anke Schoning, Volker Schwier, Gabriele Klewin
und Nils Ukley

Schulpraktische Studienelemente —
Professionalisierung zwischen
Entwicklungsanforderungen und -potenzialen

1 Motive fiir das Buch

Die individuelle Professionalisierung (angehender) Lehrkrifte als zentrales Ziel
aller Phasen der Lehrer:innenbildung beschreibt eine systematische und fortlau-
fende Entwicklung in Bezug auf Wissen, Fihigkeiten/Kénnen und Haltungen,
die fiir die Ausiibung des Berufs als notwendig und bedeutsam gelten (vgl.z. B.
Terhart 2011). Eine wichtige Rolle spielen dabei die Relationsverhilenisse zwi-
schen Theorie und Praxis. Unabhingig von der (konkreten) Ausgestaltung und
Organisation steht die Lehrkriftebildung vor der andauernden und grundlegen-
den Herausforderung, ihre Absolvent:innen sowohl mit theoretisch fundiertem
Zusammenhangs- und Begriindungswissen zu unterstiitzen als ihnen auch dazu
zu verhelfen, lehr-/lernpraktische Fihigkeiten zu erwerben, auszubilden und zu
erweitern sowie einen berufsspezifischen Habitus zu entwickeln. Insbesondere
den Schulpraktischen Studienelementen der ersten Phase wird eine zentrale Rolle
zugesprochen, um einen doppelten Habitus (Helsper 2001) — sowohl wissenschaft-
lich-reflexiv als auch praktisch-padagogisch — anzubahnen. Die Auffassung, nach
der Schulpraktische Studienelemente mafSgeblich zur Entwicklung der Professi-
onalitit angehender Lehrkrifte beitragen konnen, spiegelt sich in den Diskursen
zur Lehrkriftebildung wie auch in vielen ihrer Curricula und Praktiken wider.
Forderungen nach mehr und umfangreicheren Praxisbeziigen begleiten daher den
bildungspolitischen Diskurs zur Qualititsentwicklung der Lehrkriftebildung seit
ihrer Akademisierung. Programmatisch zeigt sich dies in den vergangenen zwan-
zig Jahren einerseits in der Ausweitung von Schulpraktischen Studienelementen
wie der Einfithrung von sogenannten Praxissemestern in elf deutschen Bundeslin-
dern (vgl. Weyland & Wittmann 2017), andererseits in einer ebenso breiten wie
kontrovers betriebenen wissenschaftlichen Begleitung (u.a. Rheinlinder & Scholl
2020; Ulrich & Gréschner 2020). Als eine zentrale Weiterentwicklung steht die
Adressierung eines doppelten Habitus hierbei vielfach im Fokus und kann als
professionsbezogene Differenzlinie gelesen werden.

doi.org/10.35468/6127-01
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Im Zuge aktueller Diskurse werden Theorie-Praxis-Relationen mit Blick auf die
Kohirenz in der Lehrkriftebildung zunehmend genauer betrachtet. In den Blick
gerit dabei die Frage nach den Zusammenhingen und deren Abstimmungen zwi-
schen den Phasen, insbesondere der ersten und zweiten (vgl. SWK 2023, 601L.).
Schulpraktische Studienelemente werden in der Regel von den Hochschulen ver-
antwortet, die dabei mit Schulen (dritte Phase) und zum Teil mit Zentren fiir
Schulpraktische Lehrer:innenausbildung (ZfsL/Studienseminare; zweite Phase)
zusammenarbeiten. In Nordrhein-Westfalen wurden fiir die Umsetzung des Pra-
xissemesters z. B. hochschulspezifische Kooperationsvereinbarungen mit den ZfsL
geschlossen, die an der (Aus-)Bildung der Studierenden mit spezifischen Begleit-
und Beratungsformaten beteiligt sind. Somit bietet das Praxissemester grundsitz-
lich die Méglichkeit, die Inhalte und Lerngelegenheiten der ersten beiden Phasen
stirker miteinander zu verzahnen. Fiir die Vertreter:innen der Lernorte bedeutet
dies einen grofleren Bedarf an Abstimmungsprozessen (Heinrich & Klewin 2018),
gleichzeitig aber auch deren Erméglichung. In diesem Kontext lisst sich auch die
Frage nach phaseniibergreifenden Elementen stellen. Unter Phaseniibergriff kann
dabei Unterschiedliches verstanden werden: So kann damit gemeint sein, densel-
ben Lerngegenstand in verschiedenen Phasen aufzugreifen, aber phasenspezifisch
zu thematisieren und zu bearbeiten, z. B. in der ersten Phase stirker (jedoch nicht
ausschliefllich) wissenschaftlich-reflexiv, in der zweiten stirker (jedoch nicht aus-
schliefSlich) praktisch-pidagogisch. Es kann darunter auch verstanden werden,
dass eine Phase die professionellen Grundlagen fiir die jeweils folgende legt, z. B.
im Sinne eines konsekutiv-kohirenten Curriculums iiber die Phasen hinweg. Und
es kann bedeuten, zentrale Elemente der professionellen Kompetenz, wie Reflexi-
on und Forschendes Lernen, zu leitenden Prinzipien fiir die phaseniibergreifende
Zusammenarbeit der Phasen im Praxissemester zu machen (vgl. fiir die Universi-
tit Bielefeld: Bielefelder Leitkonzept 2011).

Die Herausgeber:innen beschiftigen sich auf unterschiedlichen Ebenen mit
Schulpraktischen Studienelementen, insbesondere dem Praxissemester. In den
Fokus geraten hierbei immer wieder Fragen nach dem Stellenwert der einzelnen
Phasen, ihrer jeweiligen Spezifik und der Kohirenz zwischen ihnen. Ein Motiv
fiir den vorliegenden Sammelband ist das zehnjihrige Bestehen des Bielefelder
Leitkonzepts, das die Institutionalisierung der phaseniibergreifenden Kooperation
rahmen sowie die Zusammenarbeit der Studienficher im Kontext des Praxisse-
mesters unterstiitzen soll (Fachverbundarbeit). Es geht dabei um eine Vergewisse-
rung hinsichtlich spezifischer Aspekte der Ausgestaltung (z. B. Forschendes Ler-
nen, Begleit- und Beratungsformate, Reflexion der Theorie-Praxis-Verhiltnisse).
Damit riicken auch grundsitzlichere Fragen nach der Bedeutung und den Spezi-
fika Schulpraktischer Studienelemente in den Blick.

Ausgehend von Beitrigen, die einen Uberblick zur Professionalisierungsdebat-
te im Bereich der Lehrkriftebildung im Allgemeinen und zur (phaseniibergrei-

doi.org/10.35468/6127-01
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fenden) Professionalisierung im Praxissemester im Besonderen geben, greift der
vorliegende Band zentrale Praktiken und Anldsse auf und illustriert sie anhand
exemplarischer Erfahrungen an den jeweils unterschiedlichen Lernorten. Ziel ist
es, die Akteure der einzelnen Phasen ins Gesprich zu bringen und Schulpraktische
Studienelemente als ein Format zu diskutieren, in dem die klassische Trennung
zwischen den Phasen aufgeweicht werden und es Lehramtsstudierenden gelingen
kann, (Aus-)Bildungsaspekte der unterschiedlichen Phasen besser aufeinander zu
beziehen. Im Hinblick auf das konkrete berufliche Handeln sollen die zukiinfti-
gen Lehrkrifte so grundlegend befihigt werden, den komplexen, teils ungewissen,
situativ spezifischen und sich verindernden Anforderungen und Antinomien des
Schulalltags konstruktiv und professionell zu begegnen.

2 Einblicke in das Buch

Angestofien durch den kontinuierlichen Austausch mit Beteiligten aus den ver-
schiedenen Phasen im Kontext des Praxissemesters iiber die Grenzen von Fichern
und Lernorten hinweg war eine Auseinandersetzung mit dem Phaseniibergriff
in der Lehrkriftebildung (Pasternack u.a. 2017) ein wichtiger Impuls fiir diesen
Band, noch bevor dieses Thema durch das Gutachten der Stindigen Kommissi-
on der Kultusministerkonferenz auf die Agenda allgemeiner bildungspolitischer
Diskussionen getreten ist (SWK 2023). Der Phaseniibergriff dient in unserem
Band jedoch nicht durchgehend als tibergeordnete thematische Klammer im Sin-
ne einer normativen Setzung. (Institutionalisierte) Folgen wie z. B. Kooperation
zwischen den Phasen werden etwa — das zeigen die Argumentationen einiger Bei-
trige — eher implizit angesprochen, statt explizit im Zentrum zu stehen. Vielmehr
lassen sich die drei im Folgenden umrissenen Themenbereiche erkennen, die sich
in den einzelnen Beitrigen als relevant fiir die Phasen und/oder deren Verbindung
erweisen und so die Struktur des Bandes prigen.

Inden Beitrigen des ersten Bereichs Professionalisierung in der Lebrer:innenbildung —
Bedingungen, Positionen, Impulse ist dies primir das Verhiltnis von Theorie — die
sich in den einzelnen Beitrigen als relevant fiir alle Phasen erweist — und Pra-
xis, was angesichts eines Bandes zu Schulpraktischen Studienelementen in der
Lehrkriftebildung wenig verwundern diirfte. Mit Bezug auf den fortdauernden
Diskurs zu Theorie-Praxis-Relationen in der Lehrer:innenbildung wird hier eine
Spannbreite unterschiedlicher Positionen abgebildet.

Im ersten der vier Beitrige des eréffnenden Teils wird eine kritische Position auf
Schulpraktische Studienelemente eingenommen. Reinhold Hedtke skizziert in sei-
nem Beitrag ein Lehramtsstudium mit starkem Fokus auf Wissenschaftlichkeit
und den Erwerb von Wissenschaftskompetenz statt auf schulpraktische Beziige.

doi.org/10.35468/6127-01
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Als Konsequenz pladiert er dafiir, die erste Studienphase als fachwissenschaftliches
Studium und nicht primir als Lehramtsstudium zu gestalten.

Einen anderen Standpunkt nimmt Urban Fraefel ein. Er kritisiert, dass im Studi-
um (auch) in den Praxisphasen weder das Einlassen auf die Praxis noch der Aufbau
einer distanzierten, wissenschaftsorientierten Haltung gelingt und die universiti-
re Lehrkriftebildung somit nicht auf berufliche Handlungsfihigkeit vorbereitet.
Dem setzt er den Ansatz der Core Practices entgegen, der es vor dem Hintergrund
einer praxisbasierten Lehrkriftebildung erméglichen soll, berufliches Handeln be-
reits im Studium zu trainieren.

Ebenfalls Vorschlige fiir die inhaltliche Gestaltung von Praxisphasen werden von
Rudolf Messner gemacht. Er diskutiert, ausgehend von den sich wandelnden Anfor-
derungen an Schule und Unterricht, professionsférdernde Momente in erster und
zweiter Phase der Lehrkriftebildung. Uber das eigenverantwortliche Unterrichten
als Kernpraktik hinaus werden dabei fiir eine an den Aufgaben der (zukiinftigen)
Lehrkrifte orientierten Gestaltung die Bereiche Lesson Studies als Unterrichts-
entwicklung im Team, Lernpartnerschaften mit einzelnen Schiiler:innen und die
gestaltende Mitarbeit an Projekten der Schulentwicklung in Praxissemester und
Referendariat vorgeschlagen.

Abschlieflend fiir den ersten Teil erdrtert fiirgen Oelkers verschiedene Aspekte mit
zentraler Bedeutung fiir die Lehrkriftebildung. Beginnend mit den Einstellun-
gen und Uberzeugungen von Studierenden, tiber mégliche (reflexive) Einfliisse
von Studienelementen auf diese bis hin zu den Zusammenhingen von Studium,
Berufsfeld und Profession macht er das Spannungsfeld aktueller Herausforderun-
gen im Berufsfeld und begrenzter Mglichkeiten des Studiums auf. Abschliefflend
werden Ergebnisse Schweizer Studien zur Einschitzung des Studiums und des
Berufseinstiegs durch Studierende bzw. Berufseinsteiger:innen prisentiert.

Als weitgehend unabhingig von den historischen Entwicklungslinien zeigt sich die
Bedeutung der Begleitung der Studierenden. Gerade wenn schulische Praxisphasen
ein wissenschaftlich ausgerichtetes Studienelement darstellen, kann es nicht um
unbegleitete Erfahrung der schulischen Praxis gehen, da allein ein Mehr an Pra-
xis nicht automatisch zu einem Mehr an Professionalisierung fithrt (Hascher 2012;
Rothland & Boecker 2014). Es soll neben der konkreten Erfahrung auch Distanz
zum Erlebten eingenommen werden, mit anderen Worten: Die erfahrene Praxis
soll reflektiert werden. Der Anspruch einer reflexiven Auseinandersetzung mit der
Praxis verbindet die Phasen einer professionellen und gleichsam professionalisie-
renden Lehrkriftebildung. Allerdings ist es auch notwendig, Qualitit und Quanti-
tit von Reflexion in der Lehrkriftebildung zu diskutieren (Neuweg 2021; Hicker
2022), Reflexion soll nicht losgelost von Inhalten zum Selbstzweck werden. Der
Modus der Reflexion mag sich in den Phasen unterscheiden, die Reflexionsauffor-
derung an Studierende, Referendar:innen oder Fortbildungsteilnehmer:innen eint
auch eine Reihe von Betrigen in diesem Band. Forschendes Lernen ist der im Pra-

doi.org/10.35468/6127-01
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xissemester prominent gesetzte Modus, mit dem Studierenden die Distanzierung
von den schulischen Erfahrungen bzw. deren Reflexion gelingen soll. Parallel zu
dieser Prominenz, die das Forschende Lernen durch die verlingerten Praxisphasen
erhalten hat, haben sich auch unterschiedliche Verstindnisse (Huber 2014) bzw.
Akzentsetzungen, Ausgestaltungsformate und Lehr-Lernarrangements herausge-
bildet (vgl.z. B. Basten u.a. 2020). Die Akzentsetzungen kénnen Herzmann und
Liegmann (2018) folgend als ,forschen lernen®, d. h. eine Schwerpunktsetzung auf
den Erwerb forschungsmethodischer Kompetenzen, oder ,forschend lernen®, die
Professionalisierung durch Forschung fiir die spitere Berufstitigkeit als Lehrkraft,
geschen werden (vgl. Mertens u.a. 2019). Gerade mit der Akzentsetzung auf die
Professionalisierung durch das Forschende Lernen ist wieder der Bogen zu den
anderen Phasen der Lehrkriftebildung gespannt, denn selbst wenn in den spiteren
Phasen vermutlich weniger geforscht wird, so kann sich eine forschende Haltung
auch im Berufsalltag als gewinnbringend zeigen. Die vorliegenden Beitrige im Be-
reich Professionalisierung und Forschendes Lernen im Praxissemester stellen verschie-
dene Aspekte und Modi Forschenden Lernens dar, anhand derer eine solche Hal-
tung angebahnt oder geférdert werden kann.

Der diesen Abschnitt einleitende Beitrag von Petra Herzmann und Anke B. Liegmann
gibt einen Uberblick iiber die Genese und das sich weiter entwickelnde Verstind-
nis Forschenden Lernens. Dies geschieht unter drei Perspektiven mit variierendem
Konkretionsgrad: der Perspektive des hochschuldidaktischen Konzepts, die auch
mit einem historischen Riickblick verbunden ist, derjenigen der Professionali-
sierung von angehenden Lehrkriften (auch) im Sinne von Wissenschaftsorien-
tierung und der zu entwickelnden Haltung sowie der Perspektive der Besonder-
heiten studentischer Forschungsaktivititen im Praxissemester in Abgrenzung zu
einem weiten Begriffsverstindnis Forschenden Lernens.

Bjorn Stovesand und Friederike Kern beschiftigen sich in ihrem Text mit dem Ein-
fluss von Erfahrungstheorien und Annahmen iiber Unterricht auf die Professiona-
lisierung angehender Lehrkrifte im Bereich des Deutsch- und Sprachunterrichts.
Das Praxissemester wird in diesem Kontext als eine Gelegenheit fiir Forschendes
Lernen betrachtet, bei dem linguistisches Fachwissen und disziplinspezifische
Instrumente zur Reflexion {iber Sprache genutzt werden. Eine rekonstruktiv-
verstehende Herangehensweise kann eine besondere Bedeutung fiir die Professi-
onalisierung haben, wenn es darum geht, Zuginge zum Forschenden Lernen fiir
angehende Deutschlehrkrifte zu finden.

Der Beitrag von Birgit Holler-Nowitzki stellt das Praxissemester an der Grund-
schule in den Mittelpunkt. In diesem Zusammenhang werden die grundlegende
Bildung, die Heterogenitit in einer Schule fiir alle sowie die Balance zwischen
gesellschaftlichem Auftrag und Subjektbezug als Zielperspektiven identifiziert.
Diese Perspektiven kdnnen insbesondere in Rahmen des Praxissemesters Ankniip-
fungspunkte fiir Forschendes Lernen und darin stattfindende Theorie-Praxis-Re-

doi.org/10.35468/6127-01
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flexionen darstellen. Dariiber hinaus sind es aber auch Aspekte, die bereits zu
Beginn des Studiums und auch in der zweiten Phase thematisiert werden kdnnen.
Selbst gewihlte Anlisse als Ausgangspunkt fiir Reflexionsprozesse Praxissemes-
terstudierender analysieren Birgit Holler-Nowitzki, Gabriele Klewin und Barbara
Koch in ihrem Beitrag. Hierfiir berichten sie von Ergebnissen einer Studie zu Stu-
dienprojektberichten als Produkte Forschenden Lernens, die eine hohe Heteroge-
nitit hinsichtich der gewihlten Anlisse und Methoden aufzeigt. Die Autorinnen
sehen dabei jedoch durchgehend Reflexionsanzeichen und damit verbundene Po-
tenziale im Hinblick auf Professionalisierungseffekte.

Tom van de Loo stellt die Ergebnisse einer Umfrage am ZfsL Bielefeld zur phasen-
iibergreifenden Wirkung des Praxissemesters vor. Darin bewerten Referendar:innen
retrospektiv ihre Erfahrungen und deren Einfluss auf verschiedene im Vorberei-
tungsdienst adressierte Kompetenzbereiche. Hierbei werden auch die oft propagier-
ten Zusammenhinge von Forschendem Lernen und Reflexivitit (unter anderem)
als Ziel der zweiten Phase in Bezug auf die verschiedenen Ausbildungselemente kri-
tisch eingeordnet.

Der Phaseniibergriff im engeren Sinne findet sich vor allem in den Beitrigen des
Bereichs Kooperation und Beratung in Praxisphasen, in denen von Kooperationen
zwischen Akteuren der verschiedenen Lernorte berichtet wird. Kohirenz lisst sich
dabei auf der Ebene einer phasenspezifischen, personengebundenen, gemeinsa-
men Arbeit von Akteuren verschiedener Lernorte (und Phasen) an sensiblen und/
oder relevanten Stellen von Praxiselementen und -erfahrungen ebenso anbahnen
wie durch die Entwicklung und Implementation von Instrumenten fiir eine Nut-
zung in verschiedenen Phasen. In solchen Konstellationen kénnen sich (auch
durch die ganz praktische Relationierung von Theorie und Praxis) ,unterschied-
liche kulturelle Raume® (Favella u.a. 2018, 187) fiir spezifische und iibergrei-
fende Lern- und Entwicklungsméglichkeiten offenbaren. Auch institutionalisierte
Formen von Kooperation mit Elementen beider Varianten — etwa in der Arbeit
von Fachgruppen und -verbiinden (Schicht 2017) kénnen als Antworten auf
die komplexen Anspriiche kohirenter Gestaltung von und in Schulpraktischen
Studienelementen verstanden werden. Eine Reihe innovativer Beispiele und An-
regungen fiir solche, die verschiedenen Phasen verbindenden Arrangements zur
Lehrkrifteprofessionalisierung liegen in diesem Band vor.

Auf den Bedarf an Konzeptionen zur professionellen Reflexion schulpraktischer
Erfahrungen und daran ankniipfender Mentoringqualifikationen schulischer Prak-
tikumslehrpersonen reagieren Susi KlafS, Maya Zastrow, Nicole Bosse und Alexander
Groschner in ihrem Text. Als zentrales Charakeeristikum geeigneter gemeinsamer
Lerngelegenheiten von Mentor:innen und Studierenden wird die wechselseitige Be-
zugnahme der Lernorte beschrieben. Hierfiir wird ein in Form verschiedener Mo-
dule und digitaler Tools organisiertes Angebot zur adaptiven Begleitung von Praxis-
semesterstudierenden als professionelle Lerngemeinschaften prisentiert.

doi.org/10.35468/6127-01
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Ausgehend von der Beobachtung, dass Unterrichtsnachbesprechungen meist be-
wertendes Feedback fokussieren, iiberwiegend von den Mentor:innen gesteuert
werden und Theorie-Praxis-Verkniipfung und Reflexion unterreprisentiert sind,
wird von Diemut Ophards, Jan Pfetsch, Christiane Buchholtz, Christine Ladehoff’
und Carolin Lobse ein Konzept fiir Nachbesprechungen mit Praxissemesterstudie-
renden als besondere Lerngelegenheit vorgestellt. Sie werden dabei als Teil eines
Coachings geschen, das bidirektionale Verkniipfung von Theorie und Anwen-
dung entlang verschiedener Tools ermoglicht und ebenso fiir weitere Phasen der
Lehrkrifte(weiter)bildung nutzbar ist.

Im Beitrag von Peter Floff und Carolin Kull wird die Fachverbund-/Fachgruppen-
arbeit am Standort der Ruhr-Universitit Bochum dargestellt. Die Autor:innen
zeigen auf, dass die erforderliche Zusammenarbeit der Akteure im Praxissemester,
als kontinuierlicher Prozess verstanden, ein wichtiger Baustein fiir die Professi-
onalisierung in der Lehrkriftebildung ist und zugleich die Méglichkeit zu einer
(neuartigen) Verstindigung der Phasen und damit zu mehr Kohirenz in der Lehr-
kriftebildung bietet — auch iiber das Praxissemester hinaus.

Christoph Bulmahn entwickelt in seinem Text einen Vorschlag fiir Praxisberatun-
gen durch Vertreter:innen des ZfsL. Diese sollen genutzt werden, um im Pra-
xissemester als Ort vielfiltiger komplexer Handlungssituationen und scheinbar
widerspriichlicher Anforderungen den Blick auf wenige ausgewihlte Elemente der
Unterrichtsplanung und -durchfiihrung zu schirfen. Dabei sind im entwickelten
Modell Reflexionen der Wechselverhiltnisse von Theorie und Praxis in mehreren
Relationierungsphasen vorgesehen, um ein Professionswissen hervorzubringen,
das deren Komplementaritit widerspiegelt.

Der Beitrag von Nicole Valdorfund Lilian Streblow beschiftigt sich mit der Peer-
Beratung im Rahmen der Lehrkriftebildung in NRW. Die gruppenbezogene Re-
flexion selbst eingebrachter Fille wird als entscheidende Maglichkeiten erachtet,
um in verschiedenen Reflexionsphasen implizites Wissen bewusst zu machen und
professionelles Handeln weiterentwickeln zu kénnen. Hierbei werden systemische
und l8sungsorientierte Ansitze zur Stirkung professioneller Fall-Deutungen der
Studierenden eingesetzt, die méglicherweise Anschlussofferten fiir weitere Kolle-
giale Beratungsszenarien bieten.

3 Ausblicke

Mit seinen Beitrigen zeigt der Sammelband einen Rahmen auf, der ausgehend
von Formen und Vorschligen zur professionsbezogenen Ausgestaltung Schulprak-
tischer Studienelemente immer auch grundsitzlichere Fragen an die Lehrkriftebil-
dung in ihren verschiedenen Facetten einschliefft. Dabei werden unterschiedliche
Traditionslinien der Lehrkriftebildung aufgegriffen, bildungspolitische Hinter-
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griinde erdrtert und gegenwirtige wie mutmafllich zukiinftige Anforderungen
herausgestellt, ohne jedoch einen einheitlichen status quo auch nur annihernd
abbilden zu kdnnen oder zu wollen.

Vielmehr sollen die Beitrdge dazu verhelfen, Fragen zu akzentuieren und Argu-
mente zu perspektivieren, in deren Kenntnis aktuelle Diskurse wie z. B. jene um
den akuten und auch fiir die nihere Zukunft prognostizierten Lehrkrifteman-
gel, die Empfehlungen zur Lehrkriftegewinnung und -bildung (SWK 2023) oder
auch Vorschlige aus der Qualitiitsoffensive Lehrerbildung differenzierter verortet,
gedeutet und aufgegriffen werden kénnen. Fragen, denen nachgegangen werden
kénnte, wiren etwa: Worin unterscheiden sich Schulpraktische Studienelemente
von traditionellen Schulpraktika? Zwischen welchen Phasen der Lehrkriftebil-
dung ergibt das Herstellen von Kohirenz Sinn, wo aber verlaufen phasenspezifi-
sche Grenzen? Wie kdnnen unterschiedliche Standpunkte sichtbar gemacht und
so diskutiert werden, dass Unterschiede im Idealfall produktiv genutzt werden?
Soll — und, wenn ja, wie — kann das Forschende Lernen in transformierter Form
in der zweiten und dritten Phase seinen Niederschlag finden? Wie kénnen die
Modi der Kooperation zwischen den Phasen weiterentwickelt werden? Was be-
deutet Kohirenz in der ersten Phase, also: Was meint ein kohirentes Lehramtsstu-
dium? In welchen Wechselverhiltnissen stehen dabei jeweils Fachwissenschaften,
Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften?

Antworten darauf lassen sich auch im vorliegenden Band finden. Sie sind aber kei-
neswegs durchgingig, einheitlich und konsistent, sondern immer auch abhingig
beispielsweise von den zugrunde liegenden professionstheoretischen Annahmen
oder den Deutungen und Relevanzbestimmungen von Theorie-Praxis-Verhilenis-
sen. So kdnnen sie als Argumente eine Positionierung der Leser:innen unterstiit-
zen und einen Beitrag bei der Wahrnehmung und Bearbeitung von Entwicklungs-
anforderungen und -potenzialen leisten.

Als Herausgeber:innen wiinschen wir eine anregende Lekriire.

Last but not least

Wir danken allen Beteiligten, die uns bei der Entwicklung und Erstellung des Ban-
des unterstiitzt haben. Namentlich genannt sei Paul Goerigk, der uns mit seinen
Impulsen und Perspektiven in der Konzeptentwicklung des Bandes unterstiitzt hat.
Des Weiteren gilt Monika Palowski-Gopfert und Sylvia Birgit Schiitze unser Dank
fuir das sorgfiltige Bearbeiten der Manuskripte. Wir danken dem Klinkhardt-Verlag
fiir das Interesse am Thema und die vertrauensvolle Zusammenarbeit bei der Reali-
sierung des Bandes. Den Autor:innen danken wir fiir ihre Beitrige.

Bielefeld im Sommer 2024
Anke Schining, Volker Schwier, Gabriele Klewin und Nils Ukley
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Schulpraktische Studienelemente sind zugleich wissen-
schafts- und praxisorientiert und gelten als wichtiger
Bestandteil der Professionalitatsentwicklung angehender
Lehrkréafte. Im Zuge aktueller Diskurse zu Art, Umfang,
Inhalten und Zielen von Praxisbeziigen wird Kohérenz in
der Lehrkraftebildung zunehmend fokussiert. In den Blick
geraten u.a. Fragen nach den Zusammenhéangen und
den Abstimmungen zwischen den Phasen, insbesondere
der ersten und zweiten.

Die Beitrage im Sammelband nehmen die Professiona-
lisierungsdebatte der Lehrkréftebildung im Allgemeinen
und besonders die (phaseniibergreifende) Professiona-
lisierung im Praxissemester auf. Hierbei werden zentrale
Praktiken und Anléasse an den je unterschiedlichen Lern-
orten anhand exemplarischer Erfahrungen illustriert. Ziel
ist es, die Akteure der einzelnen Phasen liber die Poten-
ziale Schulpraktischer Studienelemente ins Gesprach

zu bringen und (auch) gemeinsam Ansatze und Ideen zu
den Fragen zu entwickeln: Inwieweit kbnnen sowohl die
jeweils spezifischen Aufgaben der drei Phasen deutlich
gemacht als auch gleichzeitig die klassische Trennung
zwischen den Phasen aufgeweicht werden? Wie kann es
den Beteiligten gelingen, (Aus-)Bildungsaspekte der un-
terschiedlichen Phasen zunehmend besser aufeinander
zu beziehen?
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