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Zusammenfassung

Die Wohnsituation von Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem 
Verhalten in spezialisierten Wohnformen der Behindertenhilfe steht aufgrund der Gefährdung 
der Menschenrechte auf Sicherheit und Schutz (Artikel 16 und 17 UN-BRK) in der Kritik. 
Besonders kritisiert wird die Anwendung restriktiver Maßnahmen im institutionellen Wohn-
alltag. Ein Handlungsbedarf zur Veränderung der Wohn- und Lebensbedingungen für den Per-
sonenkreis wird sowohl von medizinischer, pädagogischer, psychologischer als auch ethischer 
Seite aufgezeigt (vgl. Calabrese & Büschi, 2019; Deutsches Institut für Menschenrechte, 2023; 
MAGS, 2021; Markowetz et al., 2021a; StMGP Bayern, 2022; Theunissen & Kulig, 2019). 
Derzeit liegen wenige Studien vor, die die Sichtweisen der Bewohner*innen in ihrer Wohn- und 
Lebenssituation einbeziehen, wenngleich der Einbezug der Personengruppe in Forschung poli-
tisch und fachlich gefordert wird (vgl. Keeley et al., 2019; DIFGB e. V., 2020). 
Im Forschungsfokus stehen die Perspektiven der Bewohner*innen auf ihre Wohn- und Lebenssi-
tuation. Ziel ist es, hinderliche und förderliche Bedingungen zur Realisierung der Wohnbedürf-
nisse nach Sicherheit, Schutz und Privatsphäre, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung 
sowie nach Zusammenleben und sozialem Eingebundensein als Dimensionen der Lebensquali-
tät zu identifizieren (vgl. Thesing, 2009; Groß, 2017; Kastl et al., 2011; Seifert et al., 2008). Eine 
adaptierte Variante der partizipativen visuellen Forschungsmethode der Photovoice, die von 
Wang und Burris (1997) entwickelt wurde und die Möglichkeit zur Selbstdarstellung bietet, 
wurde eingesetzt, um die Perspektiven der Personengruppe zu erfassen. Die Studie schließt 23 
Bewohner*innen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausfordernden Verhaltensweisen 
mit und ohne Verbalsprache ein. Die Erkenntnisse der Studie legen Bedingungen offen, die auf 
die Realisierung der Wohnbedürfnisse Einfluss nehmen und maßgeblich die Selbstbestimmung 
und Lebensqualität dieser Personengruppe in institutionellen Wohnangeboten beeinflussen.
Die Befunde geben Einblick in die Vielschichtigkeit der individuellen Bedürfnisse von Men-
schen mit intellektueller Behinderung und herausforderndem Verhalten (mit und ohne Ver-
balsprache) und ihre Lebenswirklichkeit in spezialisierten Wohnangeboten. Ergebnis ist ein 
Zusammenhangsmodell, das aufzeigt, dass der Maßstab guter Wohn- und Lebensbedingungen 
für den Personenkreis an den individuellen Bedürfnissen beim Wohnen auszurichten ist. Aufge-
zeigt wird, dass sich die Realisierung individueller Bedürfnisse positiv auf die Reduzierung von 
Anspannungs- und Stresssituationen im Wohnen auswirken kann, wohingegen Restriktionen 
der Wohnbedürfnisse Anspannungssituationen verstärken können. Die Befunde zeigen ein-
deutig, dass die Identifizierung individueller Präferenzen maßgeblich ist, um Selbstbestimmung 
und Lebensqualität im Wohnen zu realisieren, und dass die Anwendung restriktiver Maßnah-
men die Selbstbestimmung und Lebensqualität der Bewohner*innen einschränken und zu Unsi-
cherheits- und Gewalterfahrungen führen kann.
Insgesamt liefern die Erkenntnisse dieser Studie Impulse für die Umsetzung der Leitprinzipien 
Teilhabe, Selbstbestimmung und Lebensqualität sowie für die Verwirklichung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention und des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) für eine Personengruppe, die 
von diesen menschenrechtlichen Forderungen bisher oft ausgeschlossen bleibt.
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Abstract

The residential living situation of people with intellectual disabilities and challenging behaviour 
in specialised residential homes is criticised for violating the human right to security and pro-
tection (Articles 16 and 17 of the UN CRPD) with the use of restrictive measures being par-
ticularly criticised. A need for action to change the housing and living conditions for this group 
of people has been identified from a medical, educational, psychological and ethical perspective 
(cf. Calabrese & Büschi, 2019; German Institute for Human Rights, 2023; 2021; Markowetz et 
al, 2021a; StMGP Bayern, 2022; Theunissen & Kulig, 2019). Although there have been calls 
from the political and professional spheres for the inclusion of this group of people in research 
(cf. Keeley et al, 2019; DIFGB e. V., 2020), there are currently few studies that include the views 
of residents on their living situation.
This research focuses on the residents' perspectives on their living situation. The aim is to iden-
tify conditions which hinder or support the realisation of the dimensions of security, protection, 
privacy, self-determination, self-realisation as well as social inclusion as dimensions of quality of 
life (cf. Thesing, 2009; Groß, 2017; Kastl et al., 2011; Seifert et al., 2008). In order to capture 
the perspectives of the target group of people, an adapted version of Photovoice was used. Pho-
tovoice is a participatory visual research method developed by Wang and Burris (1997). 
The study included 23 residents with intellectual disabilities and challenging behaviour with and 
without verbal communication. The results of the study reveal institutional housing conditions 
that have a major impact on the self-determination and quality of life of this group of people.
The findings provide an insight into the complexity of the individual needs of people with intel-
lectual disabilities and challenging behaviour (with and without verbal speech) and the reality 
of their lives in specialist residential care homes. The result is a correlation model that shows that 
housing and living conditions for this group of people should be based on their individual hous-
ing needs. Meeting individual needs can have a positive effect on the reduction of tensions and 
stress situations in the residential environment, while restrictions on housing needs can lead to 
an increase in tension situations. The findings clearly show that the identification of individual 
preferences is crucial to the realisation of self-determination and quality of life in the residential 
environment. The application of restrictive measures can limit the self-determination and qual-
ity of life of residents and lead to experiences of insecurity and violence.
Overall, the findings of this study provide support for implementing the guiding principles 
of participation, self-determination and quality of life, as well as the UN Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities (CRPD) and the Federal Participation Act (BTHG) for a 
group of people who have often been excluded from these human rights requirements.
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1	 Einleitung

1.1	 Ausgangslage

Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten zeigen auf-
grund von Entwicklungsstörungen, adaptivem Verhalten und Einschränkungen kommunika-
tiver Kompetenzen besondere Unterstützungsbedarfe bei der selbstständigen Lebensführung, 
die ein fachlich qualifiziertes Unterstützungsarrangement verlangen (vgl. Theunissen & Kulig, 
2019, S. 25 ff., Büschi & Calabrese, 2019, S. 128 ff.).
Im deutschsprachigen Raum, insbesondere in den Bundesländern Baden-Württemberg und 
Bayern, werden für den Personenkreis spezialisierte Wohnangebote der Eingliederungshilfe 
vorgehalten (vgl. Markowetz et al., 2021a, S. 39 f.; Theunissen & Kulig, 2019, S. 3 f.). Die 
Bezeichnungen dieser Leistungsangebote sind je nach Bundesland und Bezirk unterschiedlich. 
In einem bayerischen Bezirk fallen diese Leistungsangebote unter die Bezeichnung des Intensiv-
wohnens (vgl. Markowetz et al., 2021a, S. 1). Diese Wohnangebote zeichnet sich darin aus, dass 
Bewohner*innen aufgrund ihrer besonderen Bedarfe in einem individuellen, sicheren und ent-
wicklungsfördernden Rahmen betreut werden. Sichergestellt wird dies durch einen hohen Per-
sonalschlüssel sowie spezifisch ausgebildetes qualifiziertes Betreuungspersonal (vgl. Calabrese & 
Georgi-Tscherry, 2018, S. 33).
Kritisiert wird an diesen spezialisierten Wohnangeboten die separierende, teilweise geschlos-
sene Betreuung, die Anwendung von mehrheitlich restriktiven Maßnahmen sowie damit in 
Verbindung stehende Berichte über Gewalterfahrungen der Personengruppe in den Wohnein-
richtungen (vgl. MAGS, 2021, S. 4; Schädler & Reichstein, 2018, S. 112; StMGP Bayern, 2022, 
S. 90 ff.; Theunissen & Kulig, 2019, S. 370; Calabrese & Kasper, 2018, S. 41; Markowetz et al., 
2021a, S. 84). Auch die strukturellen Rahmenbedingungen und die institutionellen Grundhal-
tungen in den Wohnangeboten zeigen sich hinsichtlich einer unzureichenden Personalbeset-
zung sowie zu wenig spezialisiertem Personal im Umgang mit herausforderndem Verhalten als 
verbesserungsbedürftig (vgl. Calabrese & Kasper, 2019, S. 45; Calabrese et al., 2019, S. 3, 13). 
Neben pädagogischen Aspekten, die kritisiert werden, werden spezialisierte Wohnformen auch 
hinsichtlich der baulichen und räumlichen Ausgestaltung bemängelt. Kritisiert wird das wenig 
wohnliche Lebensumfeld der Bewohner*innen (vgl. Theunissen & Kulig, 2019, S. 61 ff.). Ferner 
wird kritisiert, dass spezialisierte Wohnangebote oft eine Einbahnstraße für den betreffenden 
Personenkreis darstellen, wenngleich die Wohnangebote als temporäre Wohnlösung konzipiert 
sind. Ein Übergang in ein reguläres institutionelles oder gemeindenahes Wohnen findet für 
den Personenkreis nur selten statt (vgl. Theunissen & Kulig, 2019, S. 66; Calabrese & Georgi-
Tscherry, 2018, S. 33). Insbesondere die fehlende Durchlässigkeit dieser Wohnformen und der 
dauerhafte Aufenthalt in spezialisierten Wohnangeboten werden aus sonderpädagogischer und 
ethischer Perspektive als nicht akzeptabel beschrieben (vgl. Calabrese & Kasper, 2019, S. 56). 
Kritisiert wird die Missachtung der Menschenwürde (Artikel 1 GG)1 aufgrund stetiger Über-
wachung der Bewohner*innen (vgl. ebd., S. 56). Schädler und Reichstein (2018, S. 112) sehen 
die Betreuung des Personenkreises in spezialisierten geschlossenen Wohnangeboten als einen 

1	 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, 
veröffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBl. I 
S. 2478) geändert worden ist.
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„neuen Exklusionsbereich“ (ebd., S. 112) im System der Behindertenhilfe, dem durch alterna-
tive und insbesondere individuelle Wohnlösungen für den Personenkreis entgegenzuwirken ist.
Parallel zu diesen problematisierten Wohn- und Lebensbedingungen für Menschen mit intellek-
tueller Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten in Intensivwohnangeboten erfolgte mit 
der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)2 und dem Inkrafttreten des 
Bundesteilhabegesetzes (BTHG)3 ein Paradigmenwechsel im Handlungsfeld Wohnen für Men-
schen mit Behinderungen. Der zentrale Grundsatz der „vollen und wirksamen Teilhabe an der 
Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft“ (Art. 3c UN-BRK) soll gewährleistet werden. 
Das BTHG richtet die Leistungen der Behindertenhilfe von einer überwiegend einrichtungszent-
rierten Denkweise zu einem personenzentrierten Hilfesystem neu aus (§§ 76–84, § 113 SGB IX). 
Die Eingliederungshilfe hat nun die Aufgabe, individuelle Lebensführung zu ermöglichen und die 
volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu fördern (§ 90 SGB IX). Die Personenzentrierung 
verlangt eine am individuellen Bedarf orientierte Leistungsgewährung nach dem Wunsch- und 
Wahlrecht (§ 8 SGB IX). Die Neubestimmungen des BTHG zielen darauf ab, Komplexeinrich-
tungen aufzulösen und die Selbstbestimmung der Menschen zu stärken.
Damit steht insbesondere die Wohnsituation von Menschen mit intellektueller Beeinträchti-
gung, deren Verhalten als herausfordernd beschrieben wird, vor dem Hintergrund der sozial-
politischen Forderungen der UN-BRK und des BTHG nach Selbstbestimmung, Teilhabe, 
Inklusion und Personenzentrierung in der Kritik.
Die aktuellen sozialpolitischen Forderungen nach an den individuellen Bedarfen der Person aus-
gerichteten Wohn- und Lebenssituationen mit dem Ziel der Verbesserung der Lebensqualität 
sowie Erkenntnisse zu menschenunwürdigen Wohn- und Lebenssituationen von Menschen mit 
intellektueller Beeinträchtigung und herausfordernden Verhaltensweisen lassen das Spannungs-
feld zwischen der politisch geforderten Personenzentrierung, Selbstbestimmung und Teilhabe und 
den separierenden Wohn- und Lebensbedingungen für den Personenkreis deutlich werden. 
Die weiterhin bestehende Verknüpfung von Wohn- und Betreuungsstrukturen in Deutschland 
sowie der anhaltende Fachkräftemangel schränken die Wahlmöglichkeiten beim Wohnen für 
den betreffenden Personenkreis weiterhin ein. Infolgedessen werden intensive Unterstützungs-
leistungen innerhalb regulärer Wohnangebote der Behindertenhilfe sowie in einzelbetreuten 
Wohnkonzepten nur sehr selten realisiert. Damit das geforderte Wunsch- und Wahlrecht (§ 8 
SGB XI) realisiert werden kann, wird die Identifizierung individueller Wünsche und Bedürf-
nisse der Personengruppen und deren Abgleich mit den institutionellen Bedingungen emp-
fohlen, um zum einen eine passgenaue an den Bedarfen der Person ansetzende Wohn- und 
Betreuungssituation zu realisieren und zum anderen Überforderungssituationen sowohl für die 
betreffende Person als auch für das Fachpersonal und Mitbewohner*innen zu verhindern (vgl. 
BMAS, 2021, S. 136). 
Zugleich zeigt der aktuelle Forschungsstand zur Wohn- und Lebenssituation dieser Personen-
gruppe Lücken auf. Es mangelt insbesondere an wissenschaftlichen Erkenntnissen, die die Pers-
pektiven von Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten, 
insbesondere ohne oder nur mit eingeschränkter Verbalsprache, auf ihre Wohn- und Lebens-
situation umfassend berücksichtigen (vgl. Abschnitt 3), obgleich die Deutsche Interdisziplinäre 

2	 Gesetz zu dem Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 13.12.2006 über die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Übereinkommen der Vereinten Nationen über 
die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008 (Bundesgesetzblatt [BGBl.] II S. 1419).

3	 Bundesteilhabegesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBl. I S. 3234), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 2. 
Juni 2021 (BGBl. I S. 1387) geändert worden ist.
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Gesellschaft zur Förderung der Forschung für Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung 
e. V. (DIFGB) betont, dass Forschungsprojekte, die die Perspektive der Zielgruppe mittels par-
tizipativer Methoden in den Mittelpunkt stellen, vorzugsweise unterstützt werden sollten (vgl. 
DIFGB e. V., 2020, S. 5).

1.2	 Ziele und Fragestellungen

Die Entscheidung, die Sichtweisen der Bewohner*innen mit intellektueller Beeinträchtigung 
und herausforderndem Verhalten im Intensivwohnen in den Fokus dieser Forschungsarbeit zu 
rücken, ergibt sich aus mehreren Anlässen. Zu diesen gehören:
•	 die weitreichende Kritik an der aktuellen Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit intel-

lektueller Beeinträchtigung und herausfordernden Verhaltensweisen auf nationaler Ebene, 
•	 die gegenwärtigen sozialpolitischen Anforderungen bezüglich der Umsetzung personenzent-

rierter, teilhabeorientierter Unterstützungskonzepte im Wohnen sowie 
•	 der Mangel an Forschungsdaten zu den Perspektiven dieser aufgrund der besonderen Unter-

stützungsbedarfe schwer erreichbaren Personengruppe.

Das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Forschungsarbeit liegt darin, die Wohn- und Lebens-
situation in spezialisierten Wohnangeboten, exemplarisch am Intensivwohnen in einem baye-
rischen Bezirk, aus der Perspektive der Bewohner*innen zu erfassen und ihre Sicht der Dinge 
darzustellen. Im besonderen Interesse steht dabei, die Heterogenität dieser Personengruppe 
hinsichtlich ihrer besonderen Unterstützungsbedarfe in diese Forschung einzubeziehen. Damit 
werden im Kontext dieser Forschung Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und her-
ausforderndem Verhalten, mit und ohne Verbalsprache eingebunden, die zusätzlich zum heraus-
fordernden Verhalten Diagnosen einer psychischen Erkrankung oder eine Autismusdiagnose 
aufweisen.
Ziel der Forschung ist es, Bedingungen zu identifizieren, die von den Bewohner*innen als för-
derlich und/oder hinderlich zur Realisierung der Wohnbedürfnisse nach Sicherheit, Schutz und 
Privatsphäre, nach Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sowie nach Zusammenleben 
und sozialem Eingebundensein als Dimensionen der Lebensqualität erfahren werden. 
Ausgehend von diesem Forschungsinteresse werden folgende Forschungsfragen untersucht:
1.	 Welche Bedeutung haben die Wohnbedürfnisse nach Sicherheit, Schutz und Privatsphäre, 

Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und nach sozialem Eingebundensein für die 
Bewohner*innen?

2.	 Welche Bedingungen erleben Bewohner*innen des Intensivwohnens als förderlich und 
welche als hinderlich zur Realisierung der Wohnbedürfnisse nach Sicherheit, Schutz und 
Privatsphäre, Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung und nach Zusammenleben und 
sozialem Eingebundensein?

Die Studie zielt darauf ab, eine wissenschaftliche Basis zu schaffen, die den Dialog über die pre-
käre Wohn- und Lebenssituation dieser Personengruppe aus der Sicht der Bewohner*innen er-
weitert. Die Erkenntnisse sollen dazu beitragen, die Wohn- und Lebensbedingungen für diese 
Personengruppe zu verbessern mit der Zielperspektive, ein Mehr an Lebensqualität und Selbst-
bestimmung für diese Personengruppe zu ermöglichen, die bisher weitgehend vom regulären 
Hilfesystem der Behindertenhilfe ausgeschlossen sind.
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1.3	 Theoretischer Rahmen und methodisches Vorgehen

Vor dem Hintergrund einer wohntheoretischen phänomenologischen Betrachtungsweise sowie 
des aktuellen politischen Diskurses der sozialpolitischen Entwicklungen durch das BTHG zur 
Umsetzung einer personenzentrierten Unterstützung im Wohnen steht die Realisierung der 
individuellen Bedürfnisse der Personen im Fokus dieser Forschung. 
Die Forschung nimmt hierzu einen wohntheoretischen phänomenologischen Bezugsrahmen ein. 
Die Bedürfnisse beim Wohnen nach Thesing (2009), Groß (2017) unter Ergänzung durch Kastl 
et al. (2011) stellen im Abgleich mit den Kerndimensionen des Lebensqualitätskonzeptes nach 
Seifert et al. (2008), Lamers et al. (2021) und der Deutschen Heilpädagogischen Gesellschaft 
(DHG) (2021) sowie den Bedürfniskategorien von Menschen mit komplexer Behinderung nach 
Dins und Smeets (2021) die Untersuchungsdimensionen dieser Forschungsarbeit dar.
Zur Untersuchung der handlungsleitenden Fragestellungen wird ein qualitativer explorativer 
Forschungszugang gewählt. Der gewählte Forschungsansatz erfolgt multimethodisch. Das kon-
zipierte methodische Vorgehen setzt sich aus zwei Erhebungsphasen zusammen.
•	 Erste Erhebungsphase: Standardisierte Fragebogenerhebung zur Erfassung deskriptiver 

Bewohner*innendaten.
•	 Zweite Erhebungsphase: Photovoice-Methode mittels adaptierter Varianten der partizipati-

ven visuellen Methode der Photovoice werden gemeinsam mit Menschen mit intellektueller 
Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten, mit und ohne Verbalsprache, Bedingun-
gen in ihrem Wohn- und Lebensumfeld erfasst, die sie als fördernd oder/und hemmend in 
ihrer Lebenssituation in spezialisierten Wohnangeboten erleben. Diese Methodik besteht 
aus drei Forschungssträngen, die verschiedene qualitative Erhebungsmethoden triangulieren: 
Fotobegehung, leitfadengestützte Einzelinterviews und teilnehmende Beobachtung.

1.4	 Aufbau der Forschungsarbeit 

An dieser Stelle ist der Aufbau der Studie zu skizzieren:
I.	 Im ersten Teil der Arbeit wird der theoretische Bezugsrahmen der Forschung dargelegt:

•	 Im Kapitel 2 „Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem Ver-
halten im Handlungsfeld Wohnen“ wird der Forschungsgegenstand und -kontext geklärt, 
sowie der wohntheoretische Bezugsrahmen der Studie dargelegt. 

•	 Nach der Klärung wesentlicher Begriffe und Forschungskontexte der Studie wird die Stu-
die in Kapitel 3 im aktuellen Stand der Forschung verortet.

II.	Im zweiten Teil der Dissertation wird die empirische Forschung dargestellt:
•	 Mit Kapitel 4 wird das forschungsmethodische Vorgehen der Studie beschrieben.
•	 In Kapitel 5 sind die Ergebnisse dieser Studie präsentiert. Dieses Kapitel schließt mit der 

Integration der zentralen Forschungsbefunde in einem Zusammenhangsmodell ab.

Die Studie wird beendet mit einer Diskussion, in der zentrale Studienbefunde erörtert, inter-
pretiert und in den theoretischen Bezugsrahmen gestellt, zentrale theoretische und methodi-
sche Implikationen für das sonderpädagogische Handlungsfeld abgeleitet sowie Implikationen 
für die Praxis des Handlungsfeldes Wohnen für den betreffenden Personenkreis getroffen wer-
den. Im Fazit der Studie werden die wesentlichen Erkenntnisse der Studie für das Forschungs-
feld zusammengefasst.
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Intensivwohnangebote) steht aufgrund der Anwendung restriktiver 

Maßnahmen in der Kritik. Ziel dieser Studie ist es, die Perspektive von 

Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem 

Verhalten, mit und ohne Verbalsprache, auf ihre besondere Wohnsitua-

tion in teilweise geschlossenen Wohneinrichtungen in den Mittelpunkt 

zu stellen. Eine adaptierte Variante der partizipativen visuellen For-

schungsmethode der Photovoice wurde eingesetzt, um die Perspekti-

ven der Personengruppe zu erfassen. Analysiert werden Bedingungen, 

die die Lebensqualität der Personengruppe im Wohnen beeinflussen. 

Die Befunde legen Bedingungen offen, die die Realisierung von Sicher-

heit und Schutz, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sowie 

sozialem Eingebundensein aus Bewohner*innenperspektive beeinflus-

sen. Zudem legt die Studie Erkenntnisse zur Anwendung der Methode 

der Photovoice mit Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung mit 

und ohne Verbalsprache offen.

Die Autorin

Annika Lang, Jahrgang 1987, Master of Eva

luation (M. Eval.) und Sonderpädagogin (M. A.). 

Arbeitet seit 2018 am Lehrstuhl „Pädagogik bei 

Verhaltensstörungen und Autismus einschließ-

lich inklusiver Pädagogik“ der LMU München. 

Ihre Forschung fokussiert sich auf forschungsmethodische Fragestel-

lungen im Kontext partizipativer Methoden sowie auf die Wohn- und 

Lebenssituation von Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung 

und herausforderndem Verhalten.

A
nn

ik
a 

La
ng

S
el

b
st

b
es

ti
m

m
un

g
 u

nd
 L

eb
en

sq
ua

lit
ät

Selbstbestimmung und  
Lebensqualität
Eine Photovoice-Studie mit Menschen mit intellektueller  
Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten in  
spezialisierten Wohnangeboten der Behindertenhilfe

Annika Lang


	Frontmatter
	Titelei
	Impressum
	Zusammenfassung
	Abstract
	Inhalt
	Vorwort und Danksagung

	1 Einleitung
	Ausgangslage
	Ziele und Fragestellungen
	Theoretischer Rahmen und methodisches Vorgehen
	Aufbau der Forschungsarbeit

	2 Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten im Handlungsfeld Wohnen
	Begriffsklärungen und Definition des Personenkreises
	Sonderpädagogische Leitbegriffe und Konzepte im Handlungsfeld Wohnen
	Wohnbezogene Angebote für Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung vom 19. Jahrhundert bis heute
	Wohntheoretische Ansätze im sozial- und sonderpädagogischen Handlungsfeld Wohnen
	Lebensqualität als Bedürfniskategorie im Handlungsfeld Wohnen
	Zusammenfassung: Untersuchungsdimensionen im Handlungsfeld Wohnen

	3 Forschungsstand und Fragestellung
	Forschung mit Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung und herausforderndem Verhalten im Handlungsfeld Wohnen
	Forschungserkenntnisse zu den Untersuchungsdimensionen im Handlungsfeld Wohnen
	Zwischenfazit und Forschungsfrage

	4 Methodisches Vorgehen
	Begründung des Forschungsdesigns
	Datenerhebung
	Durchführung der Photovoice-Studie
	Datenauswertung

	5 Ergebnisdarstellung
	Fallbeschreibungen: Besonderheiten der Fälle
	Kategoriale Auswertung mit integrierter Darstellung der Zusammenhänge
	Zusammenfassung der Erkenntnisse

	6 Diskussion
	Interpretation zentraler empirischer Erkenntnisse
	Methodik
	Zusammenfassung und Fazit

	Backmatter
	Quellenverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Digitaler Anhang
	Rückumschlag




